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Memoriales interponiendo recursos y solicitado adicion de auto .

Juan Carlos Castafio Pérez <juanano421@hotmail.com>
lue 23/07/2020 10:38 AM ' '

Para: Juzgado 21 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j21cmceali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: josewillerlo@hotmail.com <josewillerlo@hotmail.com>; juanano421 <juanano421@hotmail.com> )

[ﬂj 2 ar’chivos adjuntos {1 MB)
REPOSICION ¥ APELACION, IVAN OVIEDO.pdf; ADICION AUTO NULIDAD IVAN QVIEDQ.pdf; -

3

Cali, julio 23 de 2020

Sefiores . . '
JUZGADO VEINTIUNO (21) CIVIL MUNICIPAL DE CALI. . _
Ciudad ) _

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUEBLE

DEMANDANTES: SEGUNDO FLORESMILO OVIEDO Y OTRA

DEMANDADO: MESIAS IVAN OVIEDO SILVA

ASUNTOS: RECURSO DE REPOSICION.Y APELACION Y SOLICITUD DE ADICION DE AUTO E INFORMACION
PARA CONVOCATCRIA

RADICACION No. 76001-4003-021-2017-00778-00

Dando aplicacion al Decreto 806 de 2020, adjunto sendos memoriales, asi: uno interponiendo recurso

de reposicién y apelacién contra el auto que negé la prueba de inspeccién judicial y otro solicitando
* adicion del auto que resolvié sobre la nulidad impetrada e informando mi correo electrénico v teléfono

de contacto, para ser convocado.

Dichos memoriales han sido remitidos, a su vez, al apoderado de la parte demandante, a su correo

electrénico: JOSEWII|€I‘|O@hOtmaI| com, como copia de este correo, tal como puede leerse al inicio de este

mensaje.

!

JUAN CARLOS CASTANO PEREZ
~ Apoderado del demandado MESIAS IVAN OVIEDO SILVA -
. Teléfono Celular No 319-5174046
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ASUNTOS LEGALES : Asoeapos
Seﬁdra ‘ '
JUEZA 21 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI i
E. ' S. : D. . |
A

Ref.- Proceso Verbal de SEGUNDO FLORESMILO OVIEDO y Otra
Contra IVAN MESIAN OVIEDO SILVA.
- RADICACION No.2017-00778.

\

JUAN CARLOS CASTANOQO PEREZ; mayor de edad, vecino de Cali, identificado como
. aparece al pie de-mi firma, en calidad de mandatario judicial del demandado MESIAS IVAN
OVIEDO SILVA, interpongo RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIARIO DE APELACION,
b en contra del Auto de 16 de Julio de 2020, notificado en el Estado de ]ullo 17 de 2020
y mediante el cual se niega el decreto de la prueba de mspeccmn ]ud1c1al solicitada por el
suscrito.

Son razones de mi recurso las siguientes: o~ ' -
1.- Sefiala el auto recurrido, como prlmer argumento para negar el decreto dela prueba
de inspeccién Jud1c1al el hecho de que no se debe dar el tramite sefialado en el Art. 375
de] C.GP, en razén a que la demanda de reconvencién por pertenencia fue rechazada. .
. ! .
- 2.- Pero no tuvo en cuenta el Despacho, que el suscrito también formulé la prescripcion
adquisitiva de dominio COMO EXCEPCION DE FONDO, lo cual estd expresamente
+ autorizado, tanto por la norma sustancial del Art. 2513 del C. Civil (Modificado por el Art, 2°
de la Ley 791 de 2002), como. por la norma procesal del Paragrafo 12, Del numeral 10 del Art.
375 del C.G.P. Razon por la cual, por mandato expreso de esta tiltima norma, debe darse el tramite
allf previsto y es tamblen necesario decretar la prueba de inspeccién.

i * 3.- Es por lo anterior, que invoqué la norma deI Numeral 9. Del Art. 375 del C. G P. al
momento de solicitar la prueba de inspeccion judicial, tal como me permito transcribir a
continuacién:

“INSPECCION JUDICIAL.-
Le ruego se sirva decretar ina Inspeccion Judicial al predio objeto de este proceso, para
ven:ﬁcar los hechos relacionados en la contestacion de la demanda, excepciones de
mérito y los constitutivos de la posesién alegada, tal como lo sefiala el Numeral 92 del
Art. 375 del C.G.P.”

4.- El segundo argumento para negar el decreto de la inspeccién judicial, lo hace consistir
el Despacho, en que ya ‘existe material probatorio decretado a sollc1tud del demandado
que permite dar luces sobre ello.

Pero, respetuosamente no comparto tal aseveracién, pues ninguna prueba de las
decretadas a mi instancia, puede suplir o reemplaza la i inspeccién judicial, para verificar -
los hechos referentes a la posesién que se alega y a la instalacién de la valla en el frente
del inmueble que ordena la norma. ’ :

5.-1a tercera raz’én que esgrime el auto para negar la prueba de marras, se refiere a la

prohibicién contenida en el Art. 236 del C.G.P., que sefiala que solo procede el decreto de
la inspeccién judicial cuando sea imposible verificar los hechos por otros medios.
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Pero si bien, en principio esa afirmacién pudiera ser cierta, no tuvo en cuenta el Despacho,
que la frase inicial del citado Inciso 22. Del Art 236, contiene tmna cardinal salvedad, al

sefialar que: “Salvo disposicién en contrario...

~

Y en este caso, si existe una disposicién en contrario; pues en el caso conéreto de la

N declaracidn de pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio, el Numeral 92. Del .
Art. 375 del C.G.P. establece dicha inspeccién ]udlaal como prueba obligada para estos
casos, al senalar

“9.- El juez deberd practicar personalmente inspeccion judxcral sobre el inmueble

para verificar los hechos relacionados en la demanda y consutunvos de la posesion

alegada y la instalacién adecuada de la valla o del aviso..

- 6.-Delo anterior se infiere, con meridiana claridad, que s ex1ste disposicidn en contrario
que le exige al juez el decreto y practica de la inspeccién judicial, en virtud de que la norma
del Art, 375 del C.G.P. debe aplicarse obligatoriamente, también cuando la prescripcion

" adquisitiva se alega POR VIA DE EXCEPCION, tal-como ya lo sefialé en el punto 2¢; de-lo

. que se sigue que el decreto de dicha prueba de inspeccién judicial era y es obligatoria.

" 7.- Por 1ltimo y quedando claro que la Inspeccnon Judicial es una prueba obhgatorla
cuando se alegue la prescripcién adquisitiva por via de excepcidn, el Despacho, no solo ~
debié decretarla, sino que, ademds, debi6 tener en cuenta que segun el Inciso 22 Del
Numeral 10 del Art. 372 del C.G.P.: “En los proceso donde sea obligatorio practicar

" inspeccidn judicial, el juez deberd fijar fecha y hora para practicaria antes de la
audiencia de instruccion y juzgamiento”. De lo que se sigue que resultarfa improcedente,
concentrar las dos audiencias en una sola, con base en el Paragrafo del Art. 372, como lo
hizo el.Despacho. -

PETICION.-

Por las anteriores razones le ruego se sirva REPONER PARA REVOCAR el auto impugnado
'y en su lugar decretar la prueba de inspeccién judicial sohcntada Y. practlcarla en la
oportunidad legal.

Eh subsidio APELO. o ' o

1

INFORMACION SOBRE DIRECCION ELECTRONICA DONDE PUEDO SER
CONVOCADO '

En razén a que en el auto recurrido se me requiere para que aporte al Despacho la
+ direccién de correo electrénico donde puedo ser convocado, réspetuosamente manifiesto
que tanto el suscrito, como mi mandante y los testigos, pueden ser convocados y citados
vilidamente y de manera oportuna, a mi direccién de correo electrénico que es:
' juanano421@hotmail.com la cual aporté al contestar la demanda y su reforma. Teléfono
Celular No. 319- 5174046
1
Conforme al Art, 217 del C.G.P. y como lo advierte el Despacho me obligo a procurar la
comparecencia a la audiencia, de los tres testigos que solicité y cuyas declaraciones
~decreté el Despacho; asi como la de mi mandante; por medios virtuales, para lo cual se
me puede convocar. a mi correo electrénico o a mi teléfono celular, informandome, de '
manera oportuna, la plataforma digital que se va a utilizar para ello y los demés detalles
que se requieran.

' )

‘. ' wh—\duﬁbmngqiékifiis.ﬂm
' Atentamente, - . - ;
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JUAN CARLOS CASTANO PEREZ SO0 OO\ | - - [
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DE CONF ORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 108 DEL CODIGO DE PROCEDIMIE

/1L, SE FLJA.EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR
PUBLICO DE LA SECRETARIA -HOY JULIO 24 DE 2020 \ -

. o ’ ’ o SECRETARIO

Ve

B ‘ . . . ., ]
AARERZBINMANIESEAT A COOECCO ~



