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- Re: Proceso Radicado 76001400302120190017800

Jorge Andres Patifio Hurtado <direccionjuridica@gypabogados.é:o> R '
Mié 15/07/2030 309 PM o b

Para: Juzgado 21 Civil Municipal - Valle ‘Del Cauca - Cali <j21cmeali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Buenas tardes, reciban un cordial saludo.
: Co . : .

|
Por medio de |a presente y de laT manera més respetuosa, adJunto recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra del auto-que nlega la solicitud de nulidad en el presente proceso
o i I ' '
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De antemano agradezco la atencién prestada.
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'El mié, 115qu' 2020 a las 14:29, 'Juzgado 21 Civil Munlc:tpal Valle Del Cauca - Cali ’
(<j21emcali@cendoj.ramajudicial.gov. co>) escribid: ' -
Buenas Tardes . | l

-
¥

i

por medio de la presente y de aCLiJerdo a lo requerido por Usted se le remite copia de Ios
autos notlﬁcados por estacjios el 14 de jU|IO de 2020 ’ ;
¢ ! ’ - g .
’ De antemano le indico que a traves de la pagina web de la rama judicial puede consultar Ios .
estados y mirar los autos profendos por el Despacho K cooN §
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Cordlalment‘e ™

MARIA ISABEL ALBAN
Secretana
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De: Jorge Andres Patifio Hurtaﬁio‘ <dire¢cionjuridica@gypabogados.co> : -
Enviado: martes, 14 de julio de 2020 9;48 a. m. -

Para: Juzgado 21 Civil Mumcmal Valle Del Cauca - Cali <121cmcah@cend01 ramajudmal gov.co>
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} Asunto Proceso Radicado 76001400302120190017800

i ! J . \_" N p

BN

Reciban un cordial saludo, : ;
A L

En la plataforma de la ramajudlaal aparecen dos-autos expedidos por el despacho el dia de ayer
' referentes a la nulidad solicitada. '{'emendo en cuenta lo anteriorle solicito de la manera mas
comedida enviar copia por leste medjo de los senalados autos.

- Cp E . .
De antemano agradezco 'enlormempente la ayuda que me puedan brindar 1
- Atentamente, -
|

~

Jorge Andrés Patifio Hurtado
D|rector Juridico '
. GYP ABOGADOS S.AS. .
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Jorge Andrés Patifio Hurtado
Director Juridico
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GINA PAOLA CORTES IIOPEZ N
JUEZ 21 CIVIL MUNICIPAL DE CALI
'SANTIAGO DE CALI: i ‘

\ I

‘ REFERENCIA: DEMANDA REIVINDICATORIA
RADICADO: I760014-00302120190017800

. ] .
) ‘, I | -
. DEMANDADOS:. ~ |ALBERTO ANTONIO GONZALEZ CEBALLOS )
. [ | : '
| , I '
IHERNAN RAMIREZ SALAZAR
. | ) : . .
DEMANDANTES:; |MARIA‘.CECILIA ARANGO CEBALLOS .
' !Cédulq de Ciudadania 34.051.333 -

ILUZ EDELMIRA GUTIERREZ CEBALLOS
| Cédula de Ciudadania 33.143.551

Jorge Andrés Patifio IIurtadoI identificado con la cédula de ciudadania 1.088.303.623 - -
y la tarjeta profesional 292508 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de
la parte demandantejen el asunto de la referencia.me permito interponer recurso
“de repos:cmn y en subsidio apelacién en contra del-auto calendado 13 de julio de
2020 mediante el cuaI se nego la nulidad sohatada a por esta parte )

. ' FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene el despacho que aL momento de proferlr la sentencia antmpada la titular
encontro “que los su;etos llamados como demandantes no cumplen la caracteristica
, Necesaria para soportar la accién reivindicatoria, toda vez que carecen.la calidad de "
poseedores, es decirel sefior Hernan Ramirez Salazar, no solo desconocia la calidad
N " de poseedor, sino une ademés confeso que-ostenta una calidad de arrendador, lo
cual sustenta con unos reabos de pago que datan del afio 2007 al 2019, permite
concluir al despacho que el mismo reconoce el dominio ajeno con lo cual le resta o
cualquier caracter dsla legitimidad para actuar pasivamente durante el tramite”.
o
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“En lo que respecta el sefior Alberto Gonzalez Ceballos, encontramos que el mismo
desde el momento en que contesto la demanda acepto que el inmueble objeto de
reivindicacion pertenece a los comuneros Maria Cecilia Arango Ceballos, Luz
Edelmira Gutiérrez Ceballos y Ernerides Carmona Orozco, por tanto encontramos
que estas circunstancias denotan’ claramente que la parte demandada no esta
legitima en la causa y por ello el despacho haciendo uso de lo establecido en el
articulo 278 considero pertinente proferir la sentencia anticipada, pues el mandato
que contiene esta norma no es potestativo, por el contrario es un deber legal.”
. | _ ' , .

La inconformidad con respecto a la anterior conclusion radica en que si bien es cierto
que la legitimacidn én la causa es un presupuesto para dictar sentencia y que al
no encontrarse acreditada procede proferir sentencia anticipada; también lo es que
en ‘el presente asunto la calidad de poseedor de la parte demandada, ademas
de.ser un presupuesto de la sentencia, también es un presupuesto de la accién
reivindicatoria y es la parte demandante quien tiene la carga de probarlo.

Sefiora Jueza “'el hecho de que la posesién del demandado sea una condicion de
procedencia de la accién reivindicatoria implica que en un juicio de reivindicacién la
prueba de la posesién del demandado es carga del actor. Desde luego, esto no
implica que en todos:los casos debera haber actividad probatoria del demandante
en este sentido, porque eso dependera del hecho de que el demandado, al
defenderse de la accidn, reclame o no uQa pretensién opuesta a la del actor. En el
caso tipico, el demandado se arrogara el dominio, lo que en principio quiere decir
(dado que la accién también supone que detente la cosa) que reclamaré para si la
posesion, en la medida en que pretendera que su-detentacion actual de la cosa es a
titulo de duefio. Si esta es la defensa del demandado, el deiandante no necesitara
probar la posesion del demandado, que sera entonces un hecho pertinente pero no
controvertido. Cuando el demandado se defiende negando su condicién”de
poseedor, es decir, alegando detentar a nombre de otro, la condicién bajo la cual
detenta el demandado debe ser materia de prueba; si no es poseedor sino mero
tenedor de un tercero, deberé concluirse que no es legitimo contradlctor y la accién
debera enderezarse contra el tercero poseedor.

T 1 \} -
1 B sistema de acciones recles, parte especial: accion reivindicatoria, publiciana y del art. 915. The system of reat |
actions, special part: Actio reivindicatoria, publiciana, of article 915 Fernando Atriat® Profesor asociado, Facultad
de Derecho, Universidad de Chile. Pio Nono 1, Providencia, Santiago , Chile; fafia@derecho.uchile.cl.
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En consecuencia, en lajaccionireivindicatoria la pose5|on del demandado no es una
defensa del demandado, sino un supuesto de la accion del demandante. Si fuera una
defensa del demandado corresponderla que, como toda defensa, se basara en
hechos que de requerir prueb!a debeén ser probados por quien los alega. Pero como
es un supuesto de la accion intentada es decir, como es una de las cosas que debe
ser probada para probar la, obllgaaon del demandado de restituir, su prueba
corresponde al que eJerce la aicaon

En el presente caso, Ios demandados ejercen una pasesion sobre el inmueble de
propiedad de la parte| demandante ejerciendo actos de sefiores y duefios sobre el

+ mismo, en tanto que el senor Hernan Ramirez Salazar se reconoce como tenedor

(arrendatario) pero solo reconoce como propietario del mmueble al sefior Alberto
Gonzalez Ceballos y dste se presenta como tal en el edificio donde queda ubicado
el inmueble objeto de Litis, es por ello que toma decisiones sobre reparaciones del
inmueble, lo da en arrlendo se niega a rendir informes sobre estas situaciones a sus
duefios, asi como a rest|tu1rselos y es conocido como propietario en dicha propiedad
. horizontal, ademas 'dé ello perc1be el dinero producto del arriendo, desconociendo
a las demandantes como propietarias y se niega’ a entregar el valor de los canones
de arrendamlento es !dear se comporta como el verdadero duefio.

" Es evidente entonces que para Ios demandados es facil simpleme;nte negarse a

aceptar la calidad delposeedore‘s para poder evadir la reivindicacién’ del inmueble
que de manera ilegal se encuentran reteniendo, con el fin de menoscabar el derecho -
real de propiedad en cabeza de las demandantes'y asi continuar lucrandose del
mmueble porque sobre el mismo ejercen la posesién, en tanto que se comportan
frente al mismo como sefiores y duefios y asi son reconocidos, permitiéndose
disponer del mlsmoF y. lucrarse de él, mlentras los propietarios se encuentran
dESpOjadOS de su der"echo v
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Y es que la posesion de los Iderﬁandados se deriva-del hecho consistente en que el |
bien objeto de litigio estuvo gravado con usufructo vitalicio a favor de las sefioras
Bernarda Ceballos Duque y Teresa de Jes(s Ceballos de Gonzalez. Una vez terminado
el usufructo, debjdof'a la muérte de la Ultima de las usufructUarias. El usufructo
consistié en que durante la vida de la sefiora BERNARDA CEBALLOS DUQUE contaba
para su manutencién! con el valor del arriendo del inmueble en mencién, para lo cual-
los nudos propietariés autorizaron al sefior Alberto Antonio Gonzélez Ceballos, pero
terpwinado el usufrucéto éste IIse negd a hacer entrega a los propietarios del inmueble,
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se niega a rendir cuentas de los canones de arrendamiento recibidos y se encuentra
en posesion del inmueble, desconociendo dominio ajeno.

Ahora, la calidad de poseedor se puede demostrar por cualquiera de los, medios de
prueba establecidos en el articulo 165 del C.G.P, por lo que se allegaron como
pruebas de la calidad de poseedor de la parte demandada las siguientes:

[

- Oficios enviados a la administracién de la propiedad horizontal el 3 de mayo de
2017 y el 15 de mayo de 2018, al administrador del edificio Daccach y Semman, el
. primero entregado en ‘la. porterfa del edificio y el segundo enviado por correo
. electrdnico, ambos con el relato acerca del estado juridico del bien en cuestién y los
datos de los titulares del derecho de dominio, para efecto de las comunicaciones
referidas a la propiedad horizontal: Debido a que el sefior Alberto Gonzalez es
quien se reputa como duefio del inmueble. . -

» Oficio del 22 de mayo de 2017 dirigido al sefior Hernan Ramirez Salazar. El 23 mayo -

de 2017 se radicd en la porteria del edificio Daccach y Semman una comunicacién
escrita, con copia del certificado de tradicién vigente, informandole que por
_ministerio del articulo 853 del Cédigo Civil el contrato de arrendamiento celebrado
con la sefiora Teresa de Jests Ceballos de Gonzalez, por intermedio del sefior Alberto
Antonio Gonzilez Ceballos, quedé resuelto con la muerte de la usufructuaria.
- Ademas, se le. preguntd si era su voluntad suscribir un nuevo contrato de
arrendamiento o si preferia entregar el inmueble. Este oficio no tuvo nunca
respuesta. Desconociendo |a calidad de propietarias de las demandantes.

» Comunicacidn enviada al sefior Harry Arturo Zea Ramirez administrador def edificio
Daccach y Semman el 15 de mayo de 2018 con constancia de recibido en la porteria
del edificio’Daccach Semman quien negd la expedicion de'un paz y salvo respecto

del apartamento 302 y remitié por correo electronico el oficio enviado el 22°de ,

noviembre de 2017 al sefior "Alberto Ceballos”, en el cual se le reporta una deuda
que pesa sobre el inmueble por concepto de reparaciones locativas y explicd que las
obras fueron autorizadas previamente por el citado sefior, quien se comprometié a
cancelar postetiormente su valor, péro incumplié la obligacion. Como puede
observarse el administrador solo reconoce como’propietario del inmueble al sefor
Alberto Gonzalez. ' '
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Por lo anterior le solirlito sefiora Jueza reconsidere su decisidon y la reponga, para
desatar el debate proBatorio y efectuar por parte de su despacho el anélisis de las
pruebas con las cuales se pretende demostrar la posesion en cabeza.de-la parte
~ demandada, y de los demas elementos estructurales de la accion.
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De la sefiora Jueza,

[ 2

~ JORGE ANDRES PAT||No HURTADO
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: El 5 cratario,
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SECRETARIA

En la fecha, alas 7 a.m. y por el termino de 3 dias, fijo en
lista el (la) anterior Traslado de Recurso de Apelacion

Cali, 27-Abr-2021

Secretaria,

MARIA ISABEL ALBAMN
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