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Santiago de Cali, doce (12) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

Senor

JUEZ VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL CAUCA)
{21cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
CONTRA EL AUTO ADMISORIO.
PROCESO: VERBAL

DEMANDANTES: = ARCESIO EDUARDO QUINTERO GARCIA

y ESPERANZA VELASCO CUELLAR
DEMANDADO: DAVID STIVEN RAMIREZ GARCIA
RADICACION: 021 — 2022 - 00475 - 00

CARLOS ARTURO MUNOZ HOLGUIN con C.C. No. 16.855.862 y portador de la Tarjeta
Profesional No. T.P. No 145957del C.SJ con Correo Electrénico carmuho0110@gmail.com,
mayor de edad, actuando como apoderado judicial del sefior DAVID STIVEN RAMIREZ
GARCIA mayor de edad, vecino de Cali, demandado en este asunto, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.107.068.134, por medio del presente escrito, respetuosamente
manifiesto que procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION POR ANTE EL SUPERIOR, CONTRA el AUTO DE FECHA 8 DE AGOSTO
DEL ANO 2022, MEDIANTE EL CUAL SU HONORABLE DESPACHO ADMITIO LA
DEMANDA INDICADA EN LA REFERENCIA, basandome en lo siguiente:

Ha solicitado la parte demandante que previos los tramites de un proceso verbal,
reglamentado en los Articulos 368 al 373 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY
1564 DE 2012), (...) en sentencia, se emitan las siguientes declaraciones y condenas:



“1.- Sirvase sefior Juez (a) decretar extinta y cancelada la obligacién econémica contraida
por mis mandantes mediante el titulo valor — pagaré O.H 11011740-7, por valor de
7.623,0679 UPAC, equivalentes a esa fecha a CINCUENTA MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($50.365.000); por configurarse el fenémeno de la
PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA OBLIGACION”.

“1.1- Sirvase su seforia, decretar la cancelacion de la hipoteca de cuantia indeterminada
constituida por mis mandantes a favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO (Hoy
liquidado), o a quien esta haya cedido sus derechos, mediante escritura Publica No. 11744,
del 12 de diciembre de 1994, de la Notaria Décima del Circulo de Cali, por la prescripcion
extintiva de la obligacién con fundamento en lo normado en los articulos 1757 y 2535 del
Cadigo Civil”.

“2.- Como consecuencia de la anterior declaracién, se decrete la cancelacion de las
inscripciones del gravamen hipotecario de cuantia indeterminada, constituida sobre los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos: 370-0409561 y 370-04094 14,
de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de la Ciudad de Cali, predios cuya
determinacion y linderos se dan en el punto Segundo de los hechos de esta demanda. 3.-
Se ordene al Registro de Instrumentos Publicos de Cali para que proceda a registrar la
cancelacion por via judicial de la hipoteca constituida mediante escritura Publica No. 11744,
del 12 de diciembre de 1994, de la Notaria Décima del Circulo de Cali, registrada el 15 de
diciembre de 1994, en la anotacion 06 del certificado de tradicion No. 370- 0409561 y 370-
0409414...".

Como se desprende de las pretensiones transcritas, nos encontramos frente a un hecho
inequivoco, obtener sentencia mediante la cual se declare que la obligacién contenida en
el “pagaré O.H 11011740-7, por valor de 7.623,0679 UPAC, equivalentes a esa fecha a
CINCUENTA MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($50.365.000)"
se encuentra extinta y cancelada por configurarse el fenémeno de la PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE LA OBLIGACION, y que, como consecuencia de ello se decrete igualmente
“la cancelacion de la hipoteca de cuantia indeterminada constituida por mis mandantes a
favor del BANCO CENTRAL HIPOTECARIO (Hoy liquidado), o a quien esta haya cedido
sus derechos, mediante escritura Plblica No. 11744, del 12 de diciembre de 1994, de la
Notaria Décima del Circulo de Cali”



Delanteramente conviene su sefioria, poner en conocimiento del Despacho que,

sospechosamente en el escrito de demanda no se menciona que:

1.

El crédito ya fue reestructurado tal como se prueba con los documentos que
se anexan a este escrito v,

La prescripcién del pagaré base de la ejecucién, ya fue interrumpida en la

forma y términos del inciso final del articulo 94 del Cédigo General del
Proceso, que a la letra dice: “El término de prescripcion también se interrumpe por

el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este
requerimiento solo podra hacerse por una vez”; todo lo cual se realiz6 a través del
escrito enviado por el demandado en este tramite a los demandantes tal y como
consta en la copia aportada por los mismos demandantes, como uno de los anexos
de la demanda y que, fuera mencionado en el acépite de las pruebas documentalés
“8.- Copia del oficio remitido por el ultimo cesionario DAVID STIVEN RAMIREZ”.

No se menciona qué clase de hipoteca es la que se pretende sea cancelada
mediante este tramite verbal, detalle éste de suma importancia para esta clase de

tramites como mas adelante se destacara. También se guarda silencio sobre la

existencia o no de otra u otras obligaciones a favor de la parte demandada y a
cargo de los deudores; circunstancias éstas que por si solas indican un defecto

formal de la demanda y por ende, surge obligatorio que, por parte del Despacho se
revoque el auto admisorio y se declare inadmisible la demanda solicitandose a la
parte demandante, indique desde la demanda misma qué tipo de hipoteca es la que
se pretende cancelar y si existen o no otra u otras obligaciones a favor de la parte
demandada y a cargo de los deudores.

Lo anterior, si en cuenta se tiene que al juzgado le esta prohibido por la ley misma, declarar

la prescripcion en la forma como fuera solicitada en la demanda y, ordenar el levantamiento

del gravamen hipotecario constituido por los demandados a favor del demandante, sin tener

en cuenta la clase de hipoteca que se constituy6é. En efecto, en la escritura publica, cuya

copia fue arrimada por los demandantes al plenario, se puede leer claramente que, éstos

la constituyeron sobre los bienes inmuebles referidos en la demanda, y que la catalogaron



como un instrumento de naturaleza abierta y sin limite de cuantia, garantizandose de esta
forma el cumplimiento de todas las obligaciones que hayan los deudores adquirido o
adquieran en un futuro en favor de la parte demandante. Ese detalle no puede faltar al
interior del escrito de la demanda, pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 2432 del
Cédigo Civil, “La hipoteca es un derecho de prenda constituido sobre inmuebles que no
dejan por eso de permanecer en poder del deudor” y, por su parte el articulo 2457 del
Cédigo Civil, sefiala que “La hipoteca se extingue junto con la obligacién principal’, regla
que no resulta absoluta, pues para tramitar un asunto como el que nos ocupa, es
extremadamente necesario tener en cuenta las demads reglas propias del contrato de
hipoteca. Es asi como el articulo el articulo 2438 del Cédigo Civil, sefiala que: “La hipoteca
podra otorgarse bajo cualquiera condicién, y desde o hasta cierto dia. Otorgada bajo
condicién suspensiva o desde dia cierto, no valdra sino desde que se cumpla la condicién
o desde que llega el dia; pero cumplida la condicién o llegado el dia, sera su fecha la misma
de la inscripcion. Podra asi mismo otorgarse en cualquier tiempo, antes o después de los
contratos a que acceda; y correra desde que se inscriba.”

Entonces, fue con fundamento en aquella disposicion que, la doctrina y la jurisprudencia
patria, han aceptado uniformemente el otorgamiento de la denominada “hipoteca abierta”,
también denominada “clausula de garantia general hipotecaria”, muy utilizada en sus
operaciones de crédito por las entidades financieras, en virtud de la cual se garantizan
obligaciones indeterminadas en cuanto a su naturaleza, es decir, todo tipo de obligaciones,
que pueden ser puras y simples o sometidas a plazo o a condicién, actuales o futuras,
civiles o comerciales, etc., que haya contraido o contraiga en el futuro la persona

garantizada, en este caso los demandantes, con el gravamen.

De esas obligaciones se destacan las futuras, cuya existencia condiciona la eficacia de
la hipoteca, por cuanto esa forma de garantia se contrapone a la hipoteca “especial”’ o
“cerrada”, que solamente garantiza una o mas obligaciones determinadas en el acto de
constitucion de aquella. Por ende, como lo dice la ley, siendo la hipoteca que nos ocupa,
de las conocidas como de primera especie, vale decir, “abierta”, su cancelacion puede
operar bien por voluntad del acreedor o bien porque mediante accién judicial sea tema

de debate la inexistencia de obligaciones que puedan ser garantizadas con el referido
gravamen, caso en el cual, correspondera demostrar a la parte interesada, como lo




son_ahora los demandantes al solicitar su cancelaciéon, que no_existen otras
obligaciones pendientes por pagar y que por ello es procedente su cancelacién.

Esos son los motivos que sustentan el recurso que se formula en aras de lograr la
revocatoria de la providencia que admitié la demanda, pues de seguir el tramite en la forma
planteada por la parte demandante, en el escrito de demanda, cuando llegue el momento
de proferirse la sentencia no seria procedente pronunciamiento alguno sobre la cancelacion
del gravamen hipotecario, dado que, como se vio, se trata de hipoteca abierta, y por tanto
es necesario u obligatorio someter a escrutinio en el proceso mismo, si existen otras
obligaciones pendientes de cumplir a cargo de los demandantes — deudores y a favor de la
parte acreedora, discusion que debe ser planteada desde el momento mismo de la
presentacion de la demanda y, no guardar silencio como se hizo por el ente demandante,
hecho importantisimo que debe ser extremo del litigio como también, tema de debate
probatorio, pues si asi no se hiciere seria un total desacierto ordenar la cancelacion de la
hipoteca por el solo hecho de que la parte demandante considera que la obligacié‘n
contenida en el pagaré de marras se extinguid, afirmacién que no corresponde a la verdad
y asi sera probado, en su oportunidad procesal correspondiente.

Tampoco se puede olvidar que, en el hipotético caso que, se llegase a declarar probada en
este proceso la prescripcion de la accidon cambiaria en los términos del articulo 789 del
Cadigo de Comercio, debe desde el inicio mismo, es decir desde la demanda, considerarse
que la parte demandada — acreedora contaria aun con la accién residual de que trata el
inciso 3° del articulo 882 del cédigo del comercio que a la letra dice; “... Si el acreedor deja
caducar o prescribir el instrumento, la obligacién originaria o fundamental se extinguira asi
mismo; no obstante, tendra accidbn contra quien se haya enriquecido sin causa a
consecuencia de la caducidad o prescripcion. Esta accion prescribira en un afio...”

Entonces, siendo asi las cosas como lo son, es desde la demanda misma que la parte
actora debe informar al juzgado lo relativo al tema de la existencia o no de otra u otras
obligaciones a favor de la parte acreedora y a cargo de los deudores y si asi no se hace se
estaria incurriendo en un defecto formal de la demanda como se dejé expuesto arriba.



Lo expuesto con anterioridad ha sido debatido por nuestra maxima rectora constitucional
en muchas ocasiones, tantas que ya son muchedumbre. Para claridad del tema con todo
respeto me permito transcribir un aparte de una de ellas:

“_.Conforme a lo dispuesto en el Art. 2432 del Cédigo Civil, “la hipoteca es un derecho de prenda constituido sobre
inmuebles que no dejan por eso de permanecer en poder del deudor”.

Sobre este texto, casi igual al del Cédigo Civil chileno, un autor de dicha nacionalidad expresa: “La definicion transcrita,

si bien no es errada, no da una idea clara de esta garantia. Por eso, mejor podemos definirla como el derecho real que

recae sobre un inmueble que, permaneciendo en poder del que lo constituye, da derecho al acreedor para perseguirlo de

manos de quien se encuentre y de pagarse preferentemente del producido de la subasta” "l

Entre las normas que regulan dicho derecho se encuentra la contenida en el Art. 2438 del Cédigo Civil, en virtud del cual:
“La hipoteca podra otorgarse bajo cualquiera condicion, y desde o hasta cierto dia.

“Otorgada bajo condicién suspensiva o desde dia cierto, no valdra sino desde que se cumpla la condicion o desde
que llega el dia; pero cumplida la condicion o llegado el dia, serd su fecha la misma de la inscripcion.

“Podrd asi mismo otorgarse en cualquier tiempo, antes o después de los contratos a que acceda; y correrd desde
que se inscriba”. (las subrayas no son del texto original)

Con fundamento en esta disposicion, la doctrina juridica ha aceptado uniformemente el otorgamiento de. la
llamada “hipoteca abierta”, también denominada “cléusula de garantia general hipotecaria”, muy utilizada en Sus
operaciones de crédito por las entidades financieras, en virtud de la cual se garantizan obligaciones indeterminadas en
cuanto a su naturaleza, es decir, todo tipo de obligaciones, que pueden ser puras y simples o sometidas a plazo o condicion,
actuales o futuras, civiles o comerciales, etc., que haya contraido o contraiga la persona sefialada en ella. Entre dichas
obligaciones se destacan las futuras, cuya existencia condiciona la eficacia de la hipoteca.

Dicha forma de garantia se contrapone a la hipoteca “especial” o “cerrada”, que solamente garantiza una o mds
obligaciones determinadas en el acto de constitucion de aquella.

7. En el presente caso la hipoteca constituida por la peticionaria de tutela es abierta, como se indicé, lo cual significa que
ella garantiza no sélo la obligacién que se pago en su totalidad, sino también otras obligaciones a cargo de la misma
deudora, entre las cuales se encuentra la obligacion en mora que el mismo banco cobra en el Juzgado 39 Civil del Circuito
de Bogotd, aunque esta tiltima esté amparada a la vez con otra hipoteca, como en efecto ocurre.

Por tanto, la negativa del banco a cancelar la citada hipoteca tiene un fundamento claro en el ordenamiento juridico
aplicable y no configura arbitrariedad ni violacion del debido proceso. Por la misma razon aquel no vulnera los otros
derechos sefialados por la peticionaria, ni ha abusado de su posicién dominante o preeminente en sus relaciones financieras
con la deudora.

8. Cabe anotar que en la eventualidad de que exista una desproporcion en la garantia hipotecaria total de la que al parecer
es la tinica obligacién subsistente a cargo de la solicitante de tutela, ésta podria invocar la disposicion contenida en el Art.
2455 del Cédigo Civil, en virtud de la cual “[l]a hipoteca podrd limitarse a una determinada suma, con tal que asi se
exprese inequivocamente, pero no se extenderd en ningin caso a mas del duplo del importe conocido o presunto de la
obligacion principal, aunque asi se haya estipulado.

“El deudor tendrd derecho para que se reduzca la hipoteca a dicho importe; y reducida, se hard a su costa una nueva
inscripcion, en virtud de la cual no valdrd la primera sino hasta la cuantia que se fijare en la segunda”.

En el caso de que la reduccion del gravamen no fuera posible de comiin acuerdo entre el banco acreedor y la deudora, ésta
podria acudir a la jurisdiccion ordinaria, especificamente a la civil, con fundamento en lo previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil (Art. 427) con el fin de obtener la decision correspondiente.

En conclusién, la solicitud de tutela carece de fundamento, por lo cual se confirmard la sentencia de segunda instancia

proferida por el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotd, que a su vez confirmé la denegacion del amparo...” (Sentencia T-
321/04)



En ese mismo sentido, la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, a través de
una impugnacion, precisé que “...con la locucion de la hipoteca abierta se denota la garantia
constituida para amparar de manera general obligaciones que de ordinario no existen ni estdn

determinadas en su cuantia al momento del gravamen...”

Por ello aseguré que, este tipo de derecho es una garantia abierta para “...diferentes,
muiltiples y sucesivas obligaciones, por lo comiin, futuras, indeterminadas y determinables durante
su vigencia sin necesidad de estipulacion posterior, siendo asi general respecto de las obligaciones
garantizadas...”. Como decision el alto tribunal de justicia dispuso revocar la sentencia
objeto de impugnacion proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y,
en su lugar, concedi6 el amparo al derecho fundamental al debido proceso del accionante,
indicando que entre las partes procesales se pacté una hipoteca abierta sin limite de cuantia, la
cual tuvo por objeto garantizar obligaciones pasadas o futuras, determinadas o determinables...”
(M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo). (Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia
STC-16132016 (05001220300020150084801), Feb. 11/16) 3

Teniendo como fundamento lo anterior, se solicita al Despacho se sirva dar tramite al
presente recurso presentado dentro del término concedido para ello, como también dar
aplicaciéon a las sanciones establecidas en el articulo 86 del Cédigo General del
Proceso si a ello hubiere lugar, pues guardar silencio frente a temas de tanta
trascendencia como los aqui planteados, podria avocar a las sanciones alli
mencionadas

Otro de los motivos que obligaron a la presentacion de este recurso es el hecho de que, el
Despacho en el auto admisorio de la demanda, mas concretamente en el punto cuarto ha
ordenado “...La notificacion se entenderd surtida una vez trascurridos dos dias habiles al envié del
correo electronico y los términos de traslado a la parte demandada que sera de 20 dias, correrdn a
partir del dia siguiente a la notificacion; segin lo disponen los articulos 8°de la Ley 2213 de 2022 y
WI@iCGP.."

Como puede verse claramente el Despacho al conceder 20 dias de traslado para contestar
la demanda, en el auto admisorio de la demanda, esta incurriendo en error, pues
corresponde a una decision que, por si sola, debe ser considerada como una “fransgresion
del derecho de defensa como componente fundamental del debido proceso de la parte demandada y



contraviene el principio constitucional de buena fe que debe inspirar las actuaciones de las
autoridades publicas (articulo 83 C.N.)”, ya que, en el hipotético caso de que, el ente
demandado se tome ese término para contestar la demanda y/o proponer excepciones, su
Despacho las rechazaria de inmediato por expreso mandato de la ley al “considerar que las
excepciones fueron presentadas de forma extemporanea como consecuencia de un error
Jjudicial” por lo que, desde ya se solicita a su sefioria se sirva revocar ese punto, y en su
lugar conceder el término que ordena la ley para esta clase de procesos.

Frente al tema asi planteado ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

“...Ahora, la segunda actuacion que esta Sala analizara es la sentencia proferida por la Sala de Decision Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial, mediante la cual se resolvié el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de GLOBAL DATOS NACIONALES S.A. contra la sentencia de primera instancia. Mediante
ésta, el Tribunal decidio revocar la decision del juez de primera instancia aduciendo que, si bien se consigné
erroneamente por el juzgado que los demandados contaban con diez (10) dias para presentar excepciones, los
mismos disponian solo de cinco (3) dias segin la ley, teniendo solo hasta el 9 de marzo de 2011 para
presentarlas. En consecuencia, adujo el Tribunal que las mismas habian sido presentadas de forma
extempordanea, pues del error del secretario del despacho, no podia derivarse una oportunidad adicional para
que los demandados ejercieran su derecho de defensa (Folio 163 al 73 del cuaderno 1).

De igual forma, consideré que ante la extemporaneidad de las excepciones lo propio es darle aplicacién al
numeral 6° del articulo 555 del CPC?, el cual dispone que en los casos en que el embargo y secuestro de los
bienes perseguidos se hubiere practicado, y el ejecutado no hubiese propuesto excepciones, deberd ordenarse
el remate de los bienes para que con el producto se pague al demandante el crédito y las costas. Por esta razon,
ordené la venta en publica subasta de los bienes gravados con prenda para pagar el crédito, en la forma
indicada en el mandamiento de pago.

26.- En definitiva, luego de analizar esta providencia, la Sala considera que la decision transgrede el derecho
de defensa como componente fundamental del debido proceso de la parte demandada y contraviene el principio
constitucional de buena fe que debe inspirar las actuaciones de las autoridades ptiblicas (articulo 83 C.N.),
pues considerar que las excepciones fueron presentadas de forma extempordnea como consecuencia de un
error judicial, implica defraudar la confianza legitima que los demandados habian depositado en la
autoridades publicas encargadas de administrar justicia.

En este orden, se considera que el presente amparo es procedente en la medida en que las actuaciones de la
Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual se vulneraron los derechos fundamentales
de la Sra. Livia Murcia Ortiz, es constitutiva de una violacién directa de la Constitucion.

Lo anterior, en razon a que es a través de la proposicion de excepciones en los procesos ejecutivos que el
demandado "ejerce su derecho de defensa y de contradiccion, pues a través de éstas es posible que la parte
pasiva controvierta las obligaciones emanadas del titulo ejecutivo”** (fundamento n° 14 de esta sentencia). A
su vez, esta Corporacion ha entendido que "es precisamente la oportunidad de presentacion de excepciones la
que garantiza que ambas partes dentro del proceso ejecutivo cuenten con las mismas posibilidades para la
defensa de sus intereses."”

27.- Ademads, como quedo explicado en el fundamento n° 17 de las consideraciones de esta providencia, esta
Corporacion ha desarrollado una linea jurisprudencial’® segin la cual, los errores cometidos por las
autoridades que administran justicia, por ejemplo, en el computo de los términos para la interposicion de un
mecanismo de defensa, configuran un error judicial o un defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia que "no puede ser corregido a costa de afectar el ejercicio del derecho defensa de las partes que
depositan su confianza legitima en la actuacion de las autoridades judiciales."’

Con base en lo anterior es que esta Sala advierte que la decisién de la Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior de Bogotd, mediante la cual éste pretende corregir la irregularidad cometida por el juez de primera
instancia al computar el término que tenian los demandados para excepcionar, vulnera los derechos
constitucionales fundamentales a la defensa y contradiccion de la parte demandada dentro del proceso




efecutivo y transgrede los principios de buena fe y confianza legitima al cual deben cejiirse las autoridades
publicas.

28.- Por dltimo, es preciso sefialar que si bien existia una obligaciéon a cargo del apoderado de la parte
demandada de conocer y respetar las normas procedimentales propias de los procesos ejecutivos con garantia
real, entre éstas, las disposiciones que regulan los términos para la presentacion de excepciones, la solucion
que acoge el Tribunal al no darle importancia al error cometido por el juzgado e imputarle los efectos negativos
de la correccion del mismo a los sujetos procesales, configura una carga excesiva en cabeza de los apoderados
de las partes dentro de una estrategia equilibrada de litigio, la cual, en dltimas, no se compadece de los
derechos constitucionales fundamentales de las partes dentro de un proceso.

Por lo expuesto anteriormente, esta Sala de Revision revocard la sentencia proferida el 2 de febrero de 2012
por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, donde se resuelve en segunda instancia sobre
la accién de tutela interpuesta por Livia Murcia Ortiz contra la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, negandose el amparo. Ademds, revocara la sentencia proferida el dos 2 de
diciembre del 2011 por la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y en
consecuencia, confirmard la sentencia del Juzgado 15° Civil del Circuito de Descongestion de Bogotd
proferida el 30 de junio de 2011 dentro del proceso ejecutivo prendario adelantado por GLOBAL DATOS
NACIONALES S.A. contra José Emiliano Nieto Marin y Livia Murcia Ortiz.

A su vez, teniendo en cuenta que en el escrito de apelacion a la sentencia de primera instancia dentro del
proceso ejecutivo, el apoderado de GLOBAL DATOS NACIONALES S A. no advirtié la irregularidad del
secrelario del Juzgado 15 Civil del Circuito de Descongestion de Bogota al computar el término, esta Sala
ordenard a la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd que resuelva de
Jondo dicho recurso de apelacion, por las razones expuestas en la sustentacion y dentro del término legal
previsto para resolverlo contado a partir de la notificacion de esta sentencia. 2
26.- En definitiva, luego de analizar esta providencia, la Sala considera que la decision transgrede el derecho
de defensa como componente fundamental del debido proceso de la parte demandada y contraviene el principio
constitucional de buena fe que debe inspirar las actuaciones de las autoridades publicas (articulo 83 C.N.),
pues considerar que las excepciones fileron presentadas de forma extempordnea como consecuencia de un
error judicial, implica defraudar la confianza legitima que los demandados habian depositado en la
autoridades piblicas encargadas de administrar justicia.

En este orden, se considera que el presente amparo es procedente en la medida en que las actuaciones de la
Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogotd, mediante la cual se vulneraron los derechos fundamentales
de la Sra. Livia Murcia Ortiz, es constitutiva de una violacién directa de la Constitucion.

Lo anterior, en razoén a que es a través de la proposicién de excepciones en los procesos ejecutivos que el
demandado "ejerce su derecho de defensa y de contradiccion, pues a través de éstas es posible que la parte
pasiva controvierta las obligaciones emanadas del titulo ejecutivo”** (fundamento n° 14 de esta sentencia). A
su vez, esta Corporacion ha entendido que "es precisamente la oportunidad de presentacion de excepciones la
que garantiza que ambas partes dentro del proceso ejecutivo cuenten con las mismas posibilidades para la
defensa de sus intereses."”

27.- Ademads, como quedo explicado en el fundamento n® 17 de las consideraciones de esta providencia, esta
Corporacion ha desarrollado una linea jurisprudencial®® segin la cual, los errores cometidos por las
autoridades que administran justicia, por ejemplo, en el computo de los términos para la interposicion de un
mecanismo de defensa, configuran un error judicial o un defectuoso funcionamiento de la administracion de
Jjusticia que "no puede ser corregido a costa de afectar el ejercicio del derecho defensa de las partes que
depositan su confianza legitima en la actuacion de las autoridades judiciales.™

Con base en lo anterior es que esta Sala advierte que la decision de la Sala de Decisién Civil del Tribunal
Superior de Bogota, mediante la cual éste pretende corregir la irregularidad cometida por el juez de primera
instancia al computar el término que tenian los demandados para excepcionar, vulnera los derechos
constitucionales fundamentales a la defensa y contradiccion de la parte demandada dentro del proceso
ejecutivo y transgrede los principios de buena fe y confianza legitima al cual deben ceflirse las autoridades
publicas.

28.- Por ultimo, es preciso sefialar que si bien existia una obligacion a cargo del apoderado de la parte
demandada de conocer y respetar las normas procedimentales propias de los procesos ejecutivos con garantia
real, entre éstas, las disposiciones que regulan los términos para la presentacion de excepciones, la solucion
que acoge el Tribunal al no darle importancia al error cometido por el juzgado e imputarle los efectos
negativos de la correccion del mismo a los sujetos procesales, configura una carga excesiva en cabeza de los
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apoderados de las partes dentro de una estrategia equilibrada de litigio, la cual, en iiltimas, no se compadece
de los derechos constitucionales fundamentales de las partes dentro de un proceso.

Por lo expuesto anteriormente, esta Sala de Revision revocard la sentencia proferida el 2 de febrero de 2012
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, donde se resuelve en segunda instancia sobre
la accién de tutela interpuesta por Livia Murcia Ortiz contra la Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd, negdndose el amparo. Ademds, revocard la sentencia proferida el dos 2 de
diciembre del 2011 por la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, y en
consecuencia, confirmard la sentencia del Juzgado 15° Civil del Circuito de Descongestion de Bogotd
proferida el 30 de junio de 2011 dentro del proceso ejecutivo prendario adelantado por GLOBAL DATOS
NACIONALES S.A. contra José Emiliano Nieto Marin y Livia Murcia Ortiz.

A su vez, teniendo en cuenta que en el escrito de apelacion a la sentencia de primera instancia dentro del
proceso ejecutivo, el apoderado de GLOBAL DATOS NACIONALES SA. no advirtié la irregularidad del
secretario del Juzgado 15 Civil del Circuito de Descongestion de Bogotd al computar el término, esta Sala
ordenara a la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que resuelva de
Jondo dicho recurso de apelacion, por las razones expuestas en la sustentacion y dentro del término legal
previsto para resolverlo contado a partir de la notificacion de esta sentencia.

Por todo lo anteriormente expuesto se solicita a su honorable Despacho se revoque el
auto admisorio para que en primer lugar, se conceda el término que conforme a la ley
debe ser concedido para contestar la demanda y, en segundo lugar, se declare la
demanda inadmisible para que, sea subsanada por la parte interesada, a fin de que se
indique desde la demanda misma qué tipo de hipoteca es la que se pretende cancelar y se
indique al Juzgado si existen o no otra u otras obligaciones a favor de la parte demandada
y a cargo de los deudores.

PRUEBAS
1.- El poder especial conferido por el demandado ya fue radicado ante su
honorable Despacho.
2.- Copias del tramite realizado para la reestructuracion de la obligacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Art. 86 C.G.P, articulos 2432 y 2457 del Codigo Civil y demas normas concordantes.
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NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en el Correo Electrénico

carmuho0110@gmail.com

Atentamente,

CARLOYART OZ HOLGUYIN
C.C. No. 16.855.862

Tarjeta Profesional No. 145957del C.SJ

SECRETARIA

En la fecha, a las 8 a.m. y por el termino de 3 dias, fijo en
lista el (la) anterior Traslado de Recurso de Reposicién

Cali, 22-Agosto-2022

Secretaria,

MARIA ISABEL ALBAN




Santiago de Cali, julio 28 de 2022

Sefiores

ESPERANZA VELASCO CUELLAR, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 34.527.571 de Popayan, y ARCESIO EDUARDO
QUINTERO GARCIA, identificado con la cedula de ciudadania nimero
10.530.438 de Popayén, con direccién de residencia en la calle 13 a BIS # 80 —
45, apartamento 704 B, Conjunto Residencial Torres de Badalona de la ciudad de
Cali; con direccién de correo electrénico seveslascod@hotmail.com y

equintero201 | @hotmail.com y aquintero@metrocali.gov.co respectivamente.

REFERENCIA: Entrega de Liquidacion Crédito de vivienda y proyeccion
plan de pagos. Deudores: Esperanza Velasco Cuellar
C.C.N0.34.527.571 y Arcesio Eduardo Quintero Garcia C.C.
No. 10.530.438 tal como aparece en el Pagaré No. O.H.
11011740-7 CON VENCIMIENTO FINAL FEBRERO 21
DE 2010 de la entidad originadora Banco Central
Hipotecario.

Reciban un cordial saludo:

En mi condicién d¢ ACREEDOR HIPOTECARIO CESIONARIO, me permito
comunicarles que la obligacién que a continuacién se detalla y que se encuentra
pendiente de pago, fue objeto de la oportunidad de reestructuracién, motivo
por el cual meses antes, presenté a ustedes en forma fisica y de manera virtual
varias alternativas de amortizacién, con el fin de que fueran estudiadas por
ustedes y determinaran cuil de las opciones se ajusta a su real y su actual
capacidad de pago, de tal manera que pudieran beneficiarse con la modificacién
de las condiciones originalmente pactadas, permitiéndoles en su calidad de
deudores una atencion adecuada a esta obligacion, todo lo cual se sgali®é & través
un de perito financiero con base en los requerimientos que la Ley 546 de 1999, la
Sentencia SU-813 de 2007, la Sentencia C-955 de 2000 y la superintendencia
financiera tienen estipulados para tal fin.

Debido a la inasistencia a la audiencia de conciliacién a la que, fueron
convocados por el CENTRO DE CONCILIACION ALIANZA EFECTIVA para
el 14 de junio de 2022 a las 9:00 am me facultan para realizar la
reestructuracion de manera unilateral, como acreedor hipotecario, por lo
tanto, anexo a este escrito me permito poner en su conocimiento el plan de
amortizacién que seleccioné entre las cuatro (4) alternativas que con anterioridad
a la fecha de conciliacién se les dieron a conocer. Dicho plan consiste en cancelar
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JUAN JERONIMO BANGUERO GARCIA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI
CONTADOR PUBLICO - T.P.26968-T

Santiago de Cali, Julio de 2022

Sefor:

David Stiven Ramirez Garcia.
Acreedor.

B o

Asunto: Entrega de Liquidacién Crédito de vivienda y proyeccién
plan de pagos

Deudores: Esperanza Velasco Cuellar C.C.N0.34.527.571 'y Arcesio
Eduardo Quintero Garcfa C.C.No. 10.530.438

Yo Juan Jerénimo Banguero Garcia, ldentificado con Cedula de
Ciudadania No. 16.711.255 expedida en Cali, de profesion Contador
Publico portador de la tarjeta profesional No. 26968-T expedida por
la Junta Central de Contadores, como Auxiliar de la Justicia
(Perito Especialista en Liquidacién de Créditos UPAC y UVR), me
permito presentar la Liquidacion y plan de pagos Reestructuracion
del crédito de vivienda No. 11011740-7 / 8072206080 , otorgado
inicialmente por la Entidad Financiera Banco Central Hipotecario, por
valor de $50.365.000, con plazo de 180 meses, a una tasa de UPAC
+16.00%

Plan de pagos propuesto para reestructuracion de crédito, sistema
de amortizacién en pesos, tasa del 11.00% efectiva anual y plazo de
180 meses, para pago de primera cuota en septiembre 15 del 2022.

LIQUIDACION CORTE AGOSTO 15-2022

conceptos saldo en pesos uvrs VT UVr
capltal actual vencido $ 153.827.516 530.944,84 289,7241
Iinterés Mora cuotas
y $ 32.832.339 113.322,78 289,7241

interés mora capital vencido | $ 295.535.434 1.020.058,16 289,7241
total, deuda $ 482.195.290 1.664.325,78 289,7241

Direccién: Carrera 40C No. 12-09 -Barrio Departamental 1

Correo Electrénico: |

Celular 3104716952 fijo 3344312




MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON OCHENTA
Y CUATRO CENTAVOS MCTE. (§530.944.84).

Los pagos se deben efectuar en la cuenta DE AHORROS No. 76624584089 del
Banco de COLOMBIA a nombre de DAVID STEVEN RAMIREZ GARCIA con
C.C. No. 1.107.068.134.

DETALLES DE LA OBLIGACION HIPOTECARIA:

Escritura de hioteca: 11744 del 12 de diciembre de 1994 Notaria 10 ¢
Cali.

Pagaré No. O.H. 11011740-7 por valor de $50.365.000,00

Deudores: Esperanza Velasco Cuellar C.CN0.34.527.5M y

Arcesio Eduardo Quintero Garcia C.C.No. 10.530.438
Direccién de Garantia: Calle 13 ABIS Y 13B# 80 -45Y 80-44
Conjunto Residencial “TORRES DE BADALONA™ APARTAMENTO
704 TORRE B Matricula inmobiliaria 370-409561 apartamento 704 torre B
y 370-409414 parqueadero # 21.

Entidad originadora: Banco Central Hipotecario.

Cordialmente

DAVID STIVEN RAMIREZ GARCIA
C.C. No. 1.107.068.134




JUAN JERONIMO BANGUERO GARCIA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA CALI
CONTADOR PUBLICO - T.P.26968-T

ANEXOS.

Se relacionan y adjuntan cuadros, tablas en Excel elaboradas por el perito, que

; sirven de sustento para la presentacion de la Liquidacién y plan de pagos para
i Reestructuracién del crédito de vivienda. Cuatro folios.

Es todo.

Cordialmente

o

JUAN JERONIMO BANGUERO GARCIA
C.C 16.711.255

Contador Publico - MAT. No. 26968-T J.C.C
Perito Especialista liquidacién créditos UPAC / UVR

Direccién: Carmrera 40C No. 12-09 -Barrio Departamental 2
Correo Electronico: jeronimo634 1@hotmail.com
Celular 3104716952 fijo 3344312



LIQUIDACION CREDITO VIVIENDA CORTE 15/08/2022
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