SECRETARIA, JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, marzo veintidos (22) de dos mil veintidés (2022).

Pasa a despacho de la sefiora Juez el proceso adelantado por el sefor
EDELBERTO DE JESUS RINCON VALENCIA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y
de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., bajo radicacion 2019-476, informandole que la parte
demandante allegd al correo institucional el 22 de septiembre del afio 2021
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion contra el Auto Interlocutorio
No. 938 del 17 de septiembre de 2021 notificado por Estado No. 159 del 20
de septiembre de 2021.

El término con el que contaba la parte demandante para interponer los
recursos transcurrid, respectivamente, del 21 al 22 de septiembre de 2021, y

del 21 al 27 de los mismos mes y afno. Inhabiles 25 y 26 de septiembre de

2021.

CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA

Secretaria

Auto Interlocutorio No. 265

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, marzo veintidos (22) de dos mil veintiddés (2022)

Se procede a resolver el recurso de reposicion! y en subsidio el de apelacidon?

interpuesto por la parte demandante S.A contra el Auto Interlocutorio No.

! “ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicidn procedera contra
los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por
estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente
en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora”.

2 “ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Articulo modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

)"
“11. El que resuelva la objecion a la liquidacidn de las costas respecto de las agencias en derecho”.
12. Los demas que sefale la ley.

El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concedera si es procedente.



938 del 17 de septiembre de 2021 notificado por Estado No. 159 del dia
siguiente, por medio del cual se repuso parcialmente la decisién proferida a
través del Auto Interlocutorio No. 734 calendado el 2 de agosto de 2021 que
aprobd la liquidacién de costas, y como consecuencia se disminuyd el valor
de las agencias en derecho a cargo de Proteccién S.A.; frente al cual el
apoderado judicial de la parte demandante formuld oportunamente los

recursos antes referidos, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Con los recursos interpuestos, lo que se pretende por la parte demandante
es que se mantenga el valor de las agencias en derecho de primera instancia
equivalentes a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes a
cargo Proteccion S.A., y no de un (1) salario minimo legal mensual vigente

como se dispuso en el auto recurrido.

Considera el recurrente que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso vy
el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, establecen los
parametros para la liquidacion de costas, sin que haya lugar a emitir
elucubraciones respecto del obrar o conducta de las partes en un proceso, y
se aplican por el hecho de ser vencido en el asunto, posicion que mantiene

de vieja data el 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria en lo laboral.

Sostiene el recurrente que no resulta aceptable que la Juez de instancia, sin
razén alguna, indigue que la suma sefialada al momento de dictarse
sentencia por el Juzgado Laboral del Circuito de Descongestion de cuatro (4)
SMLMV no consulta los criterios del pluricitado acuerdo y a rajatabla, fija un
(1) SMLMV, aduciendo que el proceso no reviste complejidad mayuscula en
comparacién con otros sin indicar cudles, y que ademas existe una linea

jurisprudencial definida sobre dichos aspectos.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez
resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso que fueren
necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuacidn del proceso o implique su terminacion, caso en
el cual se concedera en el efecto suspensivo.

El recurrente debera proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias siguientes al
auto que concedid el recurso. En caso contrario se declarara desierto”.



Que existen posiciones de diferentes despachos judiciales, en asuntos donde
la litis fue trabada de forma semejante relacionados con la ineficacia de
traslado de régimen, como lo sostuvo el Juzgado Segundo Laboral del

\!

Circuito radicacién 2019-117 al condenar por simil valor: “...ni siquiera
supera el 50% del valor total al que podria ser condenado, por lo que esa
condena a 4 salarios no se presenta excesiva ni desproporcionada.” y a

A\

rengléon seguido, arguyd “..en cuanto a la complejidad, si bien no es un
proceso complejo, cualquier demanda exige preparacion, obtencidn de
documentos, redaccién de la demanda y otros”, ademas que advierte “si bien
existen procesos con duracidén superior, ello no es ébice para reducir las
presente”; e igualmente el Juzgado Tercero Laboral del Circuito radicacion

A\Y

2018-397, al resolver el recurso de reposicion, concluyd “...razonamientos
que no son de recibo para el despacho, toda vez que si bien el Acuerdo
mencionado fija unas tarifas que corresponden a los montos maximos o
topes, deja un margen de discrecionalidad al juzgador para establecer el
porcentaje que asigna gradualmente de acuerdo, entre otros, a los criterios
de naturaleza, calidad y duracién Uutil de la gestion ejecutada por la
apoderada y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables; margen de discrecionalidad dentro del cual se
fijaron las agencias en derecho dentro del presente proceso, el que se
encuentra ajustado a la realidad procesal y a la gestién realizada por la

apoderada.”

Agregd que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira Radicacién
2018-347, liquidd costas por cinco (5) salaros minimos legales mensuales
vigentes, aditamento que no advirtid irrazonable la falladora al considerar
que “...Evidencidndose la participacion activa de la abogada de la actora en
las audiencias y en todo el tramite procesal; permitieron fijar como agencias
en derecho en primera instancia, como en efecto se hizo, cinco (5)
SMMLV”...” “Advirtiéndose que la recurrente, solicita que la condena sea
inferior a 5 salarios minimos, siendo importante precisar que, las sumas
fijadas en ambas instancias resultan estar muy por debajo del maximo
permitido”, por lo cual no repuso la decisién, y al conocer el recurso de
apelacion la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
confirmé la decisién de primera instancia al determinar que “En el expediente
digital se puede evidenciar la participacién activa de la abogada de la

promotora de la litis en todas las audiencias y en todo el tramite procesal,



situacion que permitia fijar en primera instancia como agencias en derecho
cuatro punto ocho (4.8) SMMLV , a pesar de que, segun el precedente de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en casos donde se
persigue la declaratoria de ineficacia la carga de la prueba se invierte en
cabeza de la administradora del RAIS que incitd el traslado, situacion que no
desmerita en absoluto la actuacién y diligencia de la profesional del

derecho.”.

Afirma que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, en asunto con
radicado interno 16974 manifestd: “Por lo demas, a juicio de la Sala, tal
fijacion de agencias en derecho no luce excesiva, teniendo en cuenta que no
alcanza siquiera el 50% del monto maximo por el que PORVENIR S.A.
hubiera podido ser condenada, y que el apoderado judicial de la demandante
cumplié a cabalidad sus deberes como profesional del derecho en el marco
de la primera instancia del presente tramite, toda vez que hizo y radicd la
demanda, realizd gestiones en procura de obtener la notificacidon de la parte
pasiva, asistio a las diferentes audiencias programadas y tuvo una
participacion activa en el desarrollo del proceso”, sefialando las fechas
relevantes del sumario y no considerar de corta duracion el tramite del
asunto de dos (2) anos, concluyendo el Tribunal que “...no se comparte el
argumento de la vocera judicial de la entidad impugnante en el sentido de
que el proceso no tiene ninguna complejidad, toda vez que se considera una
apreciacidon subjetiva que no tiene la virtualidad de opacar las necesidades
argumentativas, probatorias y de comparecencia procesal que satisfizo el
abogado ...” y que “... la Corporacién considera, a diferencia de lo estimado
por la recurrente, que las agencias en derecho de primer nivel si fueron

liquidadas bajo criterios razonables, objetivos y verificables”.

Manifiesta el apoderado del actor que en asuntos de ineficacia de traslado de
régimen, cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes no resultan
exagerados como condena en costas, porgque se evidencia una participacion
activa de su parte, mediando amplia preparacién, concentracion y debido
cumplimiento de los requerimientos y asistencia a diligencias judiciales, y
tampoco resulta entendible la concepcién de que sea un asunto de poca
monta o facilidad, pues, cualquier trama implica presidén y preparacion, por lo

gue no debe pretender empafiar el mérito de las gestiones adelantadas.



Refiere que rebajar de entrada las agencias en derecho a un (1) salario
minimo, equiparandola a las fijadas en segunda instancia, es
desproporcionado porque el tramite tardd cerca de dos afos, periodo
excesivo si fuera tan sencillo como se presume, habida cuenta que el
superior jerarquico no durd ni siquiera 4 o los 6 meses que autoriza la

legislacion para emitir pronunciamientos por parte del superior.

Resulta cuestionable, dice, que el apoderado de Proteccion S.A. no haya
increpado el monto de las agencias en derecho sefialadas por la Juez de
descongestion en la audiencia que dicto fallo, y ademas no le correspondia a
ésta, al proferir sentencia estimar la suma o cuantia en que se condenaria en
costas, toda vez que ello se hace en el auto que liquida las mismas; sin
embargo las agencias en derecho fijadas en dicha oportunidad en cuatro (4)
salarios minimos legales mensuales vigentes, al no haber sido atacadas por
el apoderado del fondo privado, se convertia en ley del proceso por lo que no
podian modificarse por parte del juzgado ponente primigenio, pues el
despacho de descongestion y el Juzgado a que le correspondié inicialmente
por reparto el asunto deben considerarse como uno solo, por lo que la
ponente inicial no tendria por qué reconsiderar alguna de las decisiones de la
otra Juez, al no estar haciendo las veces de segunda instancia o resolviendo

una consulta, y de hacerlo socavaria y desmoronaria las demas condenas.

Concluyé que el Juzgado de Descongestion debiéd condenar en costas vy
sefalar a cargo de quien, tal y como lo hace el Tribunal Superior tanto en la
parte motiva como resolutiva de las providencias, pasando a través de auto
de ponente a sefalar la cuantia que estime conveniente, por lo que como
fueron fijadas en la sentencia de forma precisa, y la AFP no atacd este
aspecto, no era el momento para que la AFP buscara contrarrestarlas, como
asi lo sostiene la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, al indicar que “..Si la entidad tenia interés en impugnar la
condena en costas como tal, debid presentar el reparo respectivo en la

apelacién frente a la sentencia, y no lo hizo.”.

Los articulos 361 y 366 del Cdédigo General Proceso, aplicables a este
contencioso por via de la remisién normativa prevista en el articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en punto de las costas

procesales, disponen lo siguiente:



“"ARTICULO 361. COMPOSICION.

Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos
sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en
el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

“"ARTICULO 366. LIQUIDACION.

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de
ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el
caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y
el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un _minimo, o este y un maximo, el

juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o Ila parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de

costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere _actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

(Negrillas y Subrayas fuera de texto).




6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el
caso.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo
anterior deberan enviarse al superior dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision
del superior, cuando esta pueda influir en el resultado de aquella”.

Mediante Sentencia del 20 de marzo de 2012 de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Manizales, Magistrado Ponente Doctor Gildardo Munoz Cardona,

en radicado 2010-723, se indico lo siguiente:

“"Adicionalmente, ha de precisarse que una cosa son las costas procesales y
otra las agencias en derecho, por ser estas ultimas un rubro que debe ser
tenido en cuenta al momento de la liquidacion de las expensas procesales.
Empero, de ninguna manera es dable concluir que el porcentaje tasado de las
costas deba corresponder con el valor que el juez fije de las agencias en
derecho”

El Consejo Superior de la Judicatura expidid el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, por medio del cual se establecieron las tarifas de
agencias en derecho, y en el articulo 7 fij6 su vigencia a partir de su
publicacidon, y dispuso que las tarifas alli fijadas se aplicarian Unicamente a
los proceso iniciados a partir de la fecha, pues los comenzados con
anterioridad seguian siendo regulados por los reglamentos anteriores sobre
la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003,
2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior

de la Judicatura.

Ahora bien, con la expedicion del Coddigo General del Proceso, mas
exactamente en el articulo 366, categdéricamente se establecid que el
parametro para la fijacion de agencias en derecho no puede ser otro que la
tarifa que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, que para este
caso atendiendo a la fecha de iniciacion de este proceso, es el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, que en el articulo 5, en lo que

interesa al presente asunto dispone:



“"ARTICULO 2°. CRITERIOS. Para la fijacién de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas
y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigdé
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limites”.

“"ARTICULO 3°. CLASES DE LIMITES. Cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole
pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se tuvo en
cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de
aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha
indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de
incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en
salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V".

")

"PARAGRAFO 3°. Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias en
derecho se haréa mediante una ponderacion inversa entre los limites minimo y
maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor porcentaje, a
menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo a los criterios
del articulo anterior”.

“(“.)//
"ARTICULO 5°. TARIFAS. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

“(. . .) 7
“"En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

"(...)”

"En segunda instancia. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.”

Respecto al tema que ocupa la atencién del Despacho, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en reiterada
jurisprudencia al conocer el recurso de apelacién contra el auto que liquida

costas y agencias en derecho, o contra el auto que disminuyd el valor de las



mismas a cargo de los fondos de pensiones del Régimen de Ahorro Individual
-RAIS-, ha considerado que en tratdndose de los procesos de nulidad de la
afiliacion del traslado de los afiliados de Colpensiones a las AFP del RAIS, es
razonable imponer a éstos ultimos como agencias en derecho la suma de
cuatro (4) salarios minimos legales mensuales vigentes, tal y como lo ha
dejado en claro en multiples ocasiones dentro de los procesos que se han
tramitado en este despacho por parte de Maria Susana Ortiz Carvajal contra
Porvenir S.A. y Colpensiones Radicacion 17001310500120190045100
Radicado Interno 17266 del 11 de noviembre de 2021, Maria Constanza
Montoya Naranjo contra Porvenir S.A. y Colpensiones Radicacidn
17001310500120190043000 Radicado Interno 17208 del 16 de noviembre
de 2021, Luz Maria Calderén Gonzalez contra Porvenir S.A., Proteccidon S.A. y
Colpensiones Radicacion 17001310500120190007300 Radicado Interno
17270 del 22 de noviembre de 2021, Liliana Maria Ospina Mejia contra
Porvenir S.A. y Colpensiones Radicacion 17001310500120190054400
Radicado Interno 17209 del 23 de noviembre de 2021.

En el Radicado Interno 17208, dijo la Corporacion:

"En atencion al principio de consonancia, se procede a desatar el
recurso impetrado, observando que Ila inconformidad puesta de
presente por el apoderado judicial de la parte demandante, se funda
en la disminucion de los valores correspondientes a las agencias en
derecho liquidadas y aprobadas inicialmente en el auto del 28 de julio
de 2021, considerando el impugnante que la reduccidon realizada en el
auto del 1 de septiembre de 2021, no se ajusta a la gestion
desplegada.

Debe recordarse entonces, que el concepto de agencias en derecho
se remite a la “cantidad que debe el juez ordenar para el favorecido
con la condena en costas con el fin de resarcirle de los gastos que
tuvo que afrontar para pagarlos honorarios de un abogado o, si actudé
en nombre propio, como contraprestacion por el tiempo y esfuerzo
dedicados a esta actividad”.

Los criterios para su tasacion van condicionados por los lineamientos
fijados en el articulo 366 del CGP en su numeral 4, de donde se
extrae que para establecer su valor el juzgador debera tener en
cuenta la naturaleza, calidad, duracion de la gestion, la cuantia del
proceso, y en general, todas aquellas circunstancias que hubiesen
repercutido en el tramite normal del proceso.

Ademds, se deberan consultar las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en tal efecto, se ha proferido
el Acuerdo PSAA16-10544 del 2016, el cual, para el interés del caso
gue nos convoca, ha establecido en su articulo 5 numeral 1, que las
agencias en derecho en los procesos declarativos de primera



instancia que carezcan de cuantia, establece que la fijacion de
agencias en derecho entre 1 y 10 SMLMV.

Visto lo anterior, en el presente caso se observa que lo perseguido con
la demanda genitora, es la declaratoria de la ineficacia del traslado de
régimen pensional realizado por la accionante, pretension que salid
avante tanto en primera como en segunda instancia, y de ello se
desprende inicialmente el correcto planteamiento del Ilibelo de
peticiones por parte de su apoderado judicial, demostrando su
efectiva gestion en cuanto al propdsito del litigio.

Ahora, si bien la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de
Justicia, ha construido una linea de inversion de la carga de la
prueba en cabeza de los fondos llevados a juicio, ello no aminora de
forma radical las obligaciones procesales del profesional del derecho,
gue desde el inicio de su gestion debe agotar reclamaciones, realizar
acopio de pruebas, revision del caso entre otras actividades, y
durante transcurso del proceso debera presentar la demanda,
efectuar notificaciones, atender los actos procesales generados por
el Juzgador y el contradictorio, presentar recursos, actuar en las
audiencias previstas en los articulos 77 y 80 del CPTSS, asi como
en la presentacion de alegaciones de segunda instancia, entre otras
actuaciones que se puedan presentar con el propdsito de defender
los intereses su apadrinada.

En cuanto a la duracion, se observa que la demanda fue
presentada el 16 de julio de 2019, por lo que a estas alturas el
proceso ha tenido una extension de mas de 2 afnos y 3 meses, por lo
gue no se puede aducir que el mismo obedezca a un tramite
temporalmente menor.

Descrito el anterior escenario procesal, para la Sala la

reduccion de agencias en derecho realizada por la juzgadora
de primera instancia, a 1 SMLMV, no es acorde con la gestion

que estuvo implicita en el desarrollo del proceso dela sefiora
MARIA CONSTANZA MONTOYA NAVARRO, la cual como se ha
descrito, fue acompanada de una relativa exigencia para la
materializacion del propodsito de su demanda; bajo ese
norte, se estima que la suma de 4 SMLMV, aprobada en
primera instancia en el auto del 28 de julio de 2021 se
ajusta mas a la actividad desplegada por el apoderado

judicial recurrente.

Conforme lo anterior, se dispondra el revocar el auto del 1 de
septiembre de 2021, para en su lugar ordenar a la primera
instancia, rehaga Ila liquidacion de costas procesales,
tasando las agencias de derecho de primera instancia, en un
monto de 4 SMLMV, de acuerdo a las consideraciones
previamente expuestas”. (Negrillas y Subrayas fuera de texto).

El anterior criterio fue reiterado por el Superior Jerarquico en el Radicado
Interno 17270.

A su turno, en el el Radicado Interno 17266, sostuvo:

"La tesis de la Corporacion consiste en que la determinacion del monto de
agencias en derecho en primera instancia a cargo de PORVENIR S.A.,



establecida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales no es
proporcionada, por cuanto fue inferior a la que debe corresponder paraasuntos
como el presente”.

"(...)”

"El monto fijado por concepto de agencias en derecho busca reconocer a la
parte victoriosa a cargo de quien perdid el proceso, incidente o recurso, lo
correspondiente por los gastos de defensa judicial en que debid incurrir para
obtener el reconocimiento de la pretension a que tenia derecho, sinque en
dicho monto se consideren las estipulaciones contractuales del mandante y el
mandatario, sino las tarifas que el Consejo Superior de laJudicatura impuso de
manera general.

Pues bien, de conformidad al Acuerdo Nro. PSAA16-10554 del 5 de

agostode 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, "Por
el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, determina
que, para los procesos declarativos en general, que carezcan de
pretensiones pecuniarias (como es el que concita la atenciéon de la

Corporacion - ineficacia de traslado de régimen pensional-), las
agencias de primera instancia podran oscilar entre 1 y 10 SMMLV.

Razonable y acertado resulta para la Sala lo endilgado por la Juez que
inicialmente conocid el proceso (en descongestion) para justificar la

imposicion de agencias en derecho en el caso concreto, ya que el
reconocimiento de 4 salarios minimos legales mensuales vigentes no
llegaa ser ni el 50% de lo que se hubiera podido condenar y justifica con
creces las gestiones que debié realizar la defensa judicial de la

accionante, en la primera instancia, lo que no sucede con la
determinacion del Juzgado deorigen (el Primero Laboral del Circuito de

Manizales), quien redujo tal monto a 1 S.M.L.M.V.

Es que, en cuanto a la complejidad del asunto, constata esta Corporacionque es
cierto que el presente proceso no implicaba dificultad juridica superior; sin
embargo, es menester destacar que en tramites como el actual, los actos
preparatorios son dispendiosos, los cuales exigen cierto grado de gestion
diligente, destacandose principalmente la obtencion de documentos, la
reclamacién administrativa ante COLPENSIONES, etc.

Ademas, resalta este Colegiado, el analisis del caso, segun las particularidades
propias de cada afiliado al sistema de sistema general enpensiones, implica una
preparacion de la demanda, a efectos de obtenerel resultado pretendido. Si
bien este tipo de asuntos se tornd recurrente y de contera, la unificacion de los
criterios de la jurisprudencia se ha venido llevando a cabo por la comunidad
juridica local, ello no implica quecada uno no tenga peculiaridades especificas
que denotan mayor analisispara el litigante.

Ahora, ndtese que la demanda fue radicada en el mes de julio de 2019, es
decir, pasaron casi dos afios para que se resolviera la litis en ambas instancias,
lapso en el cual la voceria judicial de la actora cumplido con los estandares
basicos de una defensa adecuada, honrando en aquellas sus deberes
profesionales.

Por otra parte, si bien existen procesos con duracion superior, ello no esdbice
para reducir el valor de las agencias del presente asunto, sino para
eventualmente considerar subirlo en aquellos.

En consecuencia, sale avante el recurso interpuesto, por lo que se
revocara la primera decision, emitida el 13 de septiembre de 2021, por
medio de la cual se repuso el auto del 7 de julio del mismo aiio,
aprobatorio de la liquidacion de costas.




De esa manera recobra operatividad esta ultima providencia, en la cual
si se habian contemplado 4 S.M.L.M.V. como costas de primera

instancia a cargo de PORVENIR S.A. y en favor de la accionante. Se
detallaran, en aras de la claridad, las costas que debera asumir
aquella”.

Y finalmente, en el Radicado Interno 17209, sefald:

'Referente a lo anterior, es preciso sehalar que, si bien frente al tema
de la ineficacia del traslado existe una linea jurisprudencial

claramente trazada por la Corte Suprema de Justicia, no es posible
seifalar de manerasimplista que se trata de un asunto que no reviste
complejidad, pues el mismo demanda del interesado un proceso de
investigacion previa, obtencion de documentos y formulaciéon de la
demandada, cumplimiento de la nueva normativa sobre notificacion y
traslado de memoriales de manera simultanea a la contraparte, asistir a las
audiencias de que tratanlos articulos 77 y 80 del C. P. L. y S. S., y de ser el
caso, descorrer el traslado de las excepciones previas que formule la parte
pasiva y estar al pendiente del tramite en segunda instancia, entre otras
actuaciones. Asimismo, respecto a la duracion del proceso, se tiene que la
demanda fue radicada el 3 de septiembre de 2019, por lo que transcurrieron
aproximadamente dos afios desde su presentacion hasta su decision final, de
suerte que no puede ser calificado como de corta duracion, lo que de contera
implica que, durante el referido lapso, el mandatario judicial de la promotora
de la litis tuvo que actuar con diligencia y estar al tanto de cada una de las
actuaciones surtidas en el proceso.

Ademas, resadltese que "no deben olvidar los jueces que las agencias en
derecho no constituyen una graciosa concesion de ellos para con uno de los
litigantes, sino que se trata de establecer las bases de la justa retribucion
para quien se vio obligado a demandar o a concurrir al proceso, no obstante
que la razon estaba de su parte (...)".

En ese contexto normativo y factico, para la Colegiatura la tasacion de
las agencias en derecho en primera instancia que resulta

proporcionada y razonable es la de 4 SMLMV, pues no solo se atiene a
los mencionados criterios del articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10544

del 2016, sino que ademas se mantiene por debajo del 50% del valor
total que a podria sercondenada la parte accionada.

Colofén de lo dicho es que también sale avante el recurso de la parte
demandante y, como iqual suerte corrio el de PORVENIR S.A., se

revocaran en su integridad los autos proferidos el 27 de julio y 17 de
septiembre de 2021, y atendiendo que el numeral 1° del articulo 366
del C. G. del P. indica que las opciones del juez, respecto de
liquidacion realizada por la secretaria son "aprobarla o rehacerla”, se

ordenara a la juez de conocimiento que rehaga la liquidacion de

costas teniendo en cuenta para el efecto lo dicho up supra, es decir,
que se debe tener la suma equivalente a 4 SMLMV como agencias en

derecho en primera instancia y que las establecidas en segunda instancia
deben ser pagadaspor partes iguales entre COLPENSIONES y PORVENIR S.A.,
es decir, cadauna debe pagar el 50 % de 2 SMLMV. Adema3s, es importante
que tenga en consideracion, aunque en este caso el Unico apelante es
PORVENIR, ladecision de rehacer la liquidacion, en los términos indicados por
la Sala, también abarca a COLPENSIONES toda vez que nos encontramos
frente a un litisconsorcio necesario por pasiva y, de acuerdo con el numeral
4° del articulo 61 del C. G. del P. "Los recursos y en general las actuaciones
de cada litisconsorte favoreceran a los demas. (...)".




Conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, se repondra el Auto Interlocutorio No. 938 del
17 de septiembre de 2021 notificado por Estado No. 159 del 20 de
septiembre de 2021, mediante el cual se repuso la decisién proferida a
través del Auto Interlocutorio No. 734 calendado el 2 de agosto de 2021 que
aprobd la liquidacidn de costas, disminuyendo el valor de las agencias en
derecho en primera instancia a cargo de la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantia Proteccion S.A. de cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes a un (1) salario minimo legal mensual vigente, quedando
vigente en su integridad el Auto Interlocutorio No. 734 del 2 de agosto de

2021 en el que originalmente se aprobé la liquidacién de costas.

En vista que el Despacho accedié favorablemente a la peticion de la parte
demandante respecto al reponer el auto que modificd la liquidacion y
aprobacién de costas, se hace innecesario hacer un pronunciamiento
respecto a la concesién del recurso de apelacién interpuesto de manera

subsidiaria.

No sobra anotar que ante la relacion que hace el recurrente de providencias
de mis homdélogas de los Juzgados Segundo y Tercero Laboral del Circuito y
de un Juzgado de la ciudad de Pereira, la autonomia judicial no me ata ni me
obliga a acatar el precedente horizontal, y menos aun de otro Distrito
Judicial. Dicho de otro modo, el hecho de que un Juez falle en determinada

forma, no me obliga a fallar de la misma manera.

Tampoco he pretendido empanar la labor del Abogado, y cuando digo que el
tema no reviste complejidad, lo hago basada en el cimulo de demandas que
sobre el mismo tema se han presentado, donde los abogados ya tienen un
formato de demanda, y en la mayoria de los casos se limitan a cambiar los
nombres de las partes (llegando incluso a presentar demandas donde en su
cuerpo se cita a personas diferentes a la del demandante) y a la posicién
mas que decantada que sobre el tema tiene asentada la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. El que tenga que prepara la
demanda, asistir a las audiencias, interponer recursos, hace parte de sus
deberes como abogado. Ahora bien, debe tenerse presente que las costas

procesales no son para el apoderado, sino para la parte que incurrié en los



gastos del proceso. El analisis de la labor de los abogados en el proceso se
debe tener en cuenta en un proceso de regulacion de honorarios, que no es

este el caso.

Ahora, que el proceso se haya demorado dos afios en su tramite en primera
instancia, obedece a la alta carga laboral que actualmente tenemos en los
despachos judiciales, incrementada notoriamente con estos procesos de
ineficacia que llegan de todo el pais, que precisamente obligd a que por parte
del Consejo Superior de la Judicatura se creara el Juzgado Transitorio que
tuvo que fallar aproximadamente 294 procesos de los tres Juzgados
Laborales sobre este mismo tema. Y no se puede comparar, bajo ninguna
circunstancia, el trabajo de los Juzgados con el de la Sala, puesto que a ésta
no le toca sustanciar los procesos, como si nos corresponde a los Jueces de

primera instancia.

Aunque sigo siendo del criterio que en estos casos no deberia imponerse
condena en costas a las entidades de seguridad social en tanto que la
negativa a aceptar el traslado entre regimenes pensionales de los afiliados
obedece a una expresa prohibicion legal, la contenida en el literal e) del
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797
de 2003, por lo cual me parece excesiva la condena a cuatro (4) salarios
minimos por concepto de costas procesales, debo si, de manera obligatoria,
acatar las directrices de mi Superior Jerarquico, en este caso, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de este Distrito Judicial, en tanto, como se dejo
consignado en precedencia, son varias las providencias que me ha revocado

en punto de este asunto de las costas procesales.

Por Ultimo, se insta al apoderado judicial para que en delante de
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso en cuanto a su deber de guardar el debido respeto, ya
gue el hecho de no estar de acuerdo con una decisién no es dbice para que
se dirija de manera grosera al funcionario judicial. El desacuerdo con una
decisién le permite el uso de los recursos de ley, pero en unos términos
respetuosos, se trata de desvirtuar la decisién con argumentos juridicos, no

atacar al Juez que la tomé.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decisidon proferida a través del Auto Interlocutorio
No. 938 del 17 de septiembre de 2021 dentro del PROCESO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL DE PRIMERA INSTANCIA adelantado por el sefor
EDELBERTO DE JESUS RINCON VALENCIA en contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., mediante el cual se repuso la decisién proferida a través
del Auto Interlocutorio No. 734 calendado el 2 de agosto de 2021 que aprobd
la liquidacion de costas, disminuyendo el valor de las agencias en derecho en
primera instancia a cargo de la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantia Protecciéon S.A. de cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes a un (1) salario minimo legal mensual vigente, quedando vigente en
su integridad el Auto Interlocutorio No. 734 del 2 de agosto de 2021 en el

que originalmente se aprobd la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA NARVAEZ|MARIN

Juez

Por Estado Numero 049 de esta fecha se
notificé el auto anterior. Manizales, marzo

23 de 2022.
C//\‘«\\*

CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA
SECRETARIA




