JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO. Secretaria

Manizales, abril siete (7) de dos mil veintidds (2022).

Pasa a despacho de la sefiora Juez el proceso adelantado por el sefior CARLOS
ARTURO BUITRAGO SALAZAR en contra de la ASOCIACION DE PERSONAS
CON DISCAPACIDAD, MUNICIPIO DE MANIZALES y SEGUROS DEL
ESTADO S.A. (Rad. 2020 - 389), actuando como llamadas en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A., SUTEC SUCURSAL EN COLOMBIA S.A. y
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., informandole que el apoderado judicial
del llamado en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. allegd al correo
institucional el 18 de enero de 2022, recurso de reposicion contra el Auto de
Sustanciacion No. 024 del 13 de enero de 2022 notificado por estado del 14
de enero del ano en curso.

)

CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA
Secretaria
Auto Interlocutorio No. 310

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, abril siete (7) de dos mil veintidds (2022)

Vista la constancia de secretaria que antecede, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA promovido por el sefior CARLOS ARTURO
BUITRAGO SALAZAR en contra de la ASOCIACION DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, MUNICIPIO DE MANIZALES y SEGUROS DEL ESTADO
S.A. (Rad. 2020 - 389), actuando como llamadas en garantia SEGUROS DEL
ESTADO S.A., SUTEC SUCURSAL EN COLOMBIA S.A. y ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A., se procede a resolver el recurso de reposicidon!
interpuesto por esta ultima aseguradora contra el Auto de Sustanciacion No.
024 del 13 de enero de 2022 notificado por Estado No. 003 del 14 de enero de
2022, por medio del cual se admitié la demanda de llamamiento en garantia
propuesta por ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. contra la también llamada
en garantia SUTEC SUCURSAL EN COLOMBIA S.A, ordenando notificar a
esta ultima el contenido del auto admisorio de la demanda y del
llamamiento en garantia, para que le diera respuesta en el término de

diez (10) dias habiles por intermedio de apoderado, el cual empezara

1 «ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicion procedera contra los autos
interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por estados, y se decidira a
mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el
juez decretar un receso de media hora”.



a correr dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, conforme
lo indica el articulo 8 del Decreto 806 de 202.

El recurrente sustenta su inconformidad frente al proveido confutado, en el
sentido que al encontrarse SUTEC SUCURSAL EN COLOMBIA S.A vinculado
al presente proceso como llamado en garantia del Municipio de Manizales, no
es necesaria la notificacion personal, pues ya es parte del proceso, por lo cual
quedd notificado de la admision del llamamiento realizado por ZURICH con el
estado publicado del 14 de enero (articulo 41 CPL y SSS), por lo que solicité
se de aplicacion al articulo 66 del Cédigo General del Proceso, en virtud de la
aplicacion analdgica dispuesta en el articulo 145 del Cédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social que establece que en el tramite del

llamamiento en garantia: “Paragrafo: No sera necesario notificar

personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el llamado
actue en el proceso como parte o como representante de alguna de las

partes.”

Procede el Despacho a resolver el recurso interpuesto, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El articulo 64 del Cddigo General del Proceso, dispone:

“"ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

Al tenor del articulo citado, el llamamiento en garantia puede ejercerlo
cualquier persona con un interés legitimo para ello, ya se trate de una de las

partes (demandante o demandado) o un tercero.

En sentencia C-667 del 22 de septiembre de 2009, la Corte Constitucional al
resolver una demanda de inconstitucionalidad a través de la cual se demandé
las expresiones “a un tercero” y “de aquél”, contenidas en el articulo 57 del

Caodigo de Procedimiento Civil, ahora Cddigo General del Proceso, manifestd:



"Ahora, evidentemente, la figura del llamamiento en garantia esta disefiada
como una facultad o un medio de defensa del demandado que consiste en

exigir la intervencion en el proceso de un tercero “garante” u obligado
legal o contractualmente, para asegurar el pago de una indemnizacion de

”r

perjuicios en caso de que el proceso se resuelva en contra del “llamante””.
(Negrillas y Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas es perfectamente viable que una de las partes que considere
tener derecho legal o convencional para exigir de otro la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir en virtud de la sentencia judicial, lo vincule al
proceso a través del llamamiento en garantia, independientemente que se
trate de una de las partes o de un tercero, atendiendo asi al principio de
economia procesal por el cual deben estar regidas todas las actuaciones
judiciales, lo anterior sin importar que quien lo solicite sea la parte
demandante o demandada dentro del proceso, o que a quien se llama ya
conforme la litis, razén por la cual el fallador de instancia debe no solo dar el
respectivo tramite a la demanda inicial, sino que también tiene la obligacion
de pronunciarse sobre la relacidon contractual que da origen al llamamiento en

garantia.

Los llamados en garantia no son partes, pues dicha calidad la ostentan el
demandante y demandado, e inclusive aquellas que deben vincularse al
proceso como litis consortes necesarios, de tal suerte que el llamado en
garantia no tiene la calidad de parte sino de tercero interviniente; aunado a
ello, el inciso primero del articulo 66 del Codigo General del Proceso establece
“Si el juez halla procedente el llamamiento, ‘“ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el

término de la demanda inicial”.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, en
proveido del 7 de octubre de 2019, Radicacién 17001310500120170009701
(15806), demandante Jorge Ivan Duque Ocampo, Demandados Diego Villada
Rodriguez y otro, al referirse al articulo 66 del Cédigo General del Proceso,

expreso:

"Por otra parte, es menester rememorar que el llamamiento en garantia es una
figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual que vincula a la parte dentro de un proceso determinado (llamante)
y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero traer
a este como tercero para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito
de exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que



eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del llamador, o el reembolso total
o parcial del pago que tuviere que hacer con ocasion de la sentencia.

Se trata pues de una relacion de caracter sustancial que ata al tercero
con el extremo pasivo de la litis, en términos de la responsabilidad derivada

de una determinada decisién judicial, la cual, no tendria la virtualidad de
coartar la voluntad del demandante tendiente a hacer uso de la oportunidad
que le otorga la ley adjetiva para adicionar el libelo demandador” (Destaca el
Despacho)

Conforme a lo anterior, el llamado en garantia no tiene la calidad de parte
dentro del proceso, pues la misma solo la ostentan el demandante y el
demandado; tampoco es un litisconsorte necesario, sino de tercero
interviniente, por lo cual no le es aplicable el paragrafo del articulo 66 del

Codigo General del Proceso.

Sutec Sucursal Colombia, ciertamente ya se encuentra vinculada al proceso
pero como llamada en garantia por parte del Municipio de Manizales, y ahora
también es llamada por la recurrente, y dado que el llamamiento en garantia
se hace a través de una demanda, es menester, conforme lo dispone dicha
normativa, notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito
por el término de la demanda inicial, como efectivamente se dispuso en el Auto
de Sustanciacién No. 024 del 13 de enero de 2023, respecto a la llamada en
garantia SUTEC SUCURSAL EN COLOMBIA S.A. pues a pesar de que ya hacia
parte de la litis en la misma calidad por haber sido llamado en garantia por
parte del demandado Municipio de Manizales, jamas implica que esa actuacion
procesal lo hubiera convertido en parte del proceso, y tantas veces sea llamado
en garantia, debe el despacho ordenar su notificacién personal y no por estado

como equivocadamente lo sostiene Zurich Colombia Seguros S.A.

Debe recordar el Despacho que segun lo prescribe el articulo 63 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 28 de
la Ley 712 de 2001, el recurso de reposicion solo procede contra autos
interlocutorios; y que a voces del articulo 64 de la misma normatividad, los
autos de sustanciacion no admiten recurso alguno, por lo que conforme a lo
dispuesto por esta preceptiva legal, se rechazara por improcedente el recurso
de reposicion interpuesto por la llamada en garantia Zurich Colombia Seguros
S.A.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales,


https://vlex.com.co/vid/codigo-procesal-trabajo-seguridad-social-42845906
https://vlex.com.co/vid/ley-712-43168273

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES el recurso de reposicidon
formulado por la llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
contra la decision proferida a través del Auto de Sustanciacion No. 024 del 13
de enero de 2022 dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA adelantado por el sefior CARLOS ARTURO
BUITRAGO SALAZAR en contra de la ASOCIACION DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, MUNICIPIO DE MANIZALES y SEGUROS DEL ESTADO

S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
« ot O]

MARTHA LUCIA NARVAEZ MARIN
Juez

Por Estado Nimero 060 de esta fecha se
notifico el auto anterior. Manizales, abril 8 de
2022.

CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA
SECRETARIA




