JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO. Secretaria

Manizales, abril dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022).

Pasa a despacho de la sefora Juez el presente proceso de la seguridad
social de Primera Instancia promovido por la sehora AMPARO DIAZ
OSORIO contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y la sefiora MARIA ELENA GARCIA
GIRALDO (Rad. 2018-563), radicado al cual fue acumulado el proceso
2021-125 adelantado por la sefiora MARIA ELENA GARCIA GIRALDO
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a Despacho de la sefora Juez informando que el
apoderado judicial de la sefiora LINA ORTIZ RAMOS, mediante
memorial enviado el 21 de septiembre de 2021 al correo del despacho,
presenta RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto de
Sustanciacion 1923 del 16 de septiembre de 2021, notificado por estado
158 del 17 de septiembre de 2021.

)

CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA

Secretaria

Auto Interlocutorio No. 329

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, abril dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)

Vista la constancia de secretaria que antecede, dentro del proceso de la
Seguridad Social de Primera Instancia adelantado por la sefora
AMPARO DIAZ OSORIO contra la  ADMINISTRADORA



COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la sefiora MARIA
ELENA GARCIA GIRALDO (Rad. 2018-563), al cual fue acumulado
el proceso con radicacion 2021-125 adelantado por la sefiora MARIA
ELENA GARCIA GIRALDO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, se procede a
resolver el recurso de reposicion! presentado por el apoderado de la
sefiora LINA ORTiZ RAMOS en escrito allegado el 21 de
septiembre de 2021 al correo electronico institucional contra el
Auto de Sustanciacién No. 1923 del 16 de septiembre de 2021,
notificado por Estado No. 18 del 17 de septiembre de 2021, por medio
del cual se negé la REFORMA DE LA DEMANDA, previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES

El proceso de la seguridad social de primera instancia adelantado por la
sefora MARIA ELENA GARCIA GIRALDO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, inicialmente fue presentado en la ciudad de Cali -
Valle del Cauca, el cual correspondid por reparto al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de esa ciudad, que por auto interlocutorio No.3068
del 14 de diciembre de 2020 la rechazoé in limine por competencia y
dispuso su remisién a la ciudad de Bogota (carpeta 3ProvidenciaRechaza
Dda20201214fl1.2).

Posteriormente, al resolver el recurso de reposicion interpuesto por el

1 «ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicion procedera contra los
autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y
se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma,
para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora”.



apoderado judicial de la sefiora Garcia Giraldo, con auto interlocutorio
416 del 17 de febrero de 2021 dispuso la remision del proceso a la
ciudad de Manizales (carpeta
7ProvidenciaResuelveRecurso20210217Fl.2)

Por acta de reparto del 12 de marzo de 2021, el proceso fue asignado a
este Juzgado (carpeta 10ActaRepartoManizales20210311FI1).

La demanda fue admitida e 29 de junio de 2021
(13AutoAdmiteDemanda); a COLPENSIONES se le notificé del auto
admisorio el 26 de julio de 2021 (14NotificacionPersonal2021-125), por
lo que el término para contestar la demanda corrid entre el 27 de julio y
el 11 de agosto de 2021; y el término para reformar la demanda

transcurrié entre el 12 y 19 de los mismos mes y afio.

El abogado de la sefiora Maria Elena Garcia mediante memorial allegado
el 3 de mayo de 2021 pretendid reformar la demanda para agregar
como demandante a la sefiora Lina Ramos, de quien manifesté que es la
esposa del causante, (12ReformaDemanda), pero para ese momento ni

siquiera se habia admitido la demanda.

Por Estado No. 105 del 30 de junio de 2021, por medio del cual se
admitid la demanda, se rechazd la reforma por no cuanto no era la
oportunidad procesal para su presentacién. Asi mismo, y como quiera
gue en la demanda se solicitd la practica de una medida cautelar, se
supeditd su resolucion hasta que Colpensiones fuera notificada, para
poder fijar fecha de la audiencia especial de que trata el articulo 85 A

del Estatuto Adjetivo Laboral

Aunqgue por error se denomind este auto como de Sustanciaciéon, como



guiera que en el mismo se rechazo la reforma a la demanda, en verdad
se trata de un auto interlocutorio, conforme las previsiones del numeral
1 del articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
que establece que el auto que rechaza la reforma admite el recurso de
apelacién, lo cual implica que el mismo susceptible de que en su contra

se formulen los recursos de reposicion? y apelacién3.

Bajo este entendido, el término con el que contaba el apoderado de la
sefiora Lina Ortiz Ramos para presentar el recurso de reposicion contra
el Auto No. 1302 del 29 de junio de 2021, corrié entre el 1 y 2 de julio
de 2021; y para interponer el recurso de apelacién, entre el 1 al 8 de los
mismos mes y afo, periodo dentro del cual guardé silencio, por lo que le
precluyd asi la oportunidad procesal para hacer uso de los recursos

referidos.

2 «ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de reposicion procedera contra los autos
interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar
tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de
media hora”.

3 “ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

)
“El recurso de apelacion se interpondré:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2)

dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la
providencia recurrida impida la continuacion del proceso o implique su terminacién, caso en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

El recurrente debera proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias siguientes al auto que concedi6 el
recurso. En caso contrario se declarara desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberan enviarse al superior dentro de los tres (3) dias
siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decisién del superior, cuando esta pueda influir en el resultado de
aquella”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#29

Manifiesta el recurrente que este despacho interpreta de manera
exegética, y por ende, de manera erronea lo dispuesto en el articulo 28
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en tanto,
desconoce que el articulo 145 ibidem obliga a la judicatura a tener en
cuenta la integracidon de las normas procesales del trabajo en armonia
con normas Codigo General del Proceso para llenar los vacios de la
norma adjetiva del trabajo, sefialando ademas que la solicitud de
reforma de la demanda si bien no esta presentada dentro del término de
cinco (5) dias a que alude el articulo 28 op. cit. “también es cierto que si
fue presentada con anterioridad a ese término”, en tanto se presentd
cuando aun no estaba acumulado el presente proceso; por lo que es
procedente aceptar la reforma puesto que esta solo debe ser rechazada
en el evento de haberse presentado con posterioridad al termino de

cinco (5) dias que esta preceptiva legal sefiala.

La reforma de la demanda en materia laboral tiene regulacién propia en
el articulo 28 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, segun el cual “la
demanda podréa ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de

la de reconvencion, si fuere el caso”.

El 3 de agosto de 2021, el despacho decretd la acumulacién del proceso
de la sequridad social adelantado por la sefiora MARIA ELENA GARCIA
GIRALDO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- radicado 17001310500120210012500 al adelantado
por la sefiora AMPARO DIAZ OSORIO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- y MARIA ELENA
GARCIA GIRALDO, radicado 17001310500120180056300, v

dispuso suspender las actuaciones adelantadas dentro de este proceso



hasta tanto no se igualara con las etapas procesales del proceso
radicado 17001310500120210012500

(19AutoDecretaAcumulacionProcesos).

El 01 de septiembre de 2021 se recibi6 memorial suscrito por el
apoderado judicial de la senora Lina Ramos dentro del proceso radicado
2021-0125 (20SolicitudTramiteReformayMedidasCautelares), peticidon
gue fue resuelta por el despacho mediante Auto de Sustanciacion No.
1923 del 16 de septiembre de 2021 notificado por Estado No. 158 del
dia siguiente (26ProcesoAcumuladoyPasaParaFijarFechaAudiencia85A),
en el cual se le citd al apoderado lo resuelto en el Auto del 29 de junio
de 2021 donde se admitié la demanda y se rechazo la reforma, y se le
indicd: que “la parte actora debid estar pendiente de la contestacion a la
demanda por parte de Colpensiones, para proceder a presentar la
reforma a la demanda, situacion que no acontecid; pues noétese que el
término que tenia Colpensiones para contestar la demanda transcurrid
entre el 29 de julio y 11 de agosto de la presente anualidad, empezando
a correr el termino para reformar a la demanda entre el 12 y 19 de

agosto del presente afo”.

Conforme a lo anterior, es claro que en el Auto de Sustanciacion No.
1923 del 16 de septiembre de 2021, no se rechazd la reforma a la
demanda, pues la misma ya habia sido rechazada en el proveido del 29
de junio de 2021, y la parte actora, se itera, no interpuso recurso
alguno, por lo cual su oportunidad para recurrir la providencia ya le

precluyo.

Aunado a lo anterior, el auto del 21 de septiembre, que si es de
sustanciacion en tanto en él no se decidié ningun asunto de fondo, sino

que se le informd al petente lo ocurrido, bajo las previsiones del articulo



644 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, no es

recurrible por lo que se rechazara por improcedente este recurso.

Ahora bien, es menester aclararle al apoderado judicial que el Despacho
no esta vulnerando ni el derecho al debido proceso, ni ningun otro
derecho de la parte que defiende, en tanto el Cdodigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social es norma especial que regula los
procesos de los cuales conoce la jurisdiccion laboral; por lo tanto, debe
aplicarse de manera preferente. Con todo, la remisién normativa que
contempla el articulo 145 idem, solo aplica, como este precepto legal lo
indica, cuando no exista norma expresa que regule el tema en esta

codificacion.

En tratandose de la reforma a la demanda, no es preciso acudir a la
aplicacion analdgica de normas extrafias al procedimiento laboral y de la
seguridad social, porque dicha posibilidad procesal esta reglada por el

articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Con todo, vuelve y se dice, el auto que rechazé la reforma a la
demanda, calendado el 29 de junio de 2021, no origind controversia
alguna en el momento procesal oportuno, aspecto este que por el
principio de preclusién o eventualidad se habia superado, quedando
cerrado entonces el camino procesal para regresar atras y volver a
estudiar el tema, habida cuenta que dicha decisidon se encuentra en

firme.

Asi las cosas, no puede la parte intentar revivir los términos ya

4 «ARTICULO 64. NO RECURRIBILIDAD DE LOS AUTOS DE SUSTANCIACION. Contra los autos de sustanciacion no se
admitira recurso alguno, pero el Juez podra modificarlos o revocarlos de oficio, en cualquier estado del proceso”.



precluidos con una nueva solicitud, argumentando violacién a los
derechos fundamentales que vuelve y se dice, no fueron desconocidos

por el Despacho.

Por ultimo, es necesario precisar que el apoderado judicial de la sefiora
Lina Ortiz Ramos en el correo de remision del escrito del recurso dijo
gue formula el recurso de apelacion, pero en el contenido del escrito
hace referencia al recurso de reposicién. Bajo este entendido, y para
evitar confusiones innecesarias, se rechazara por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto contra el Auto de Sustanciacion No.
1923 del 16 de septiembre de 2021, pues acorde con el articulo 64 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social los autos de

sustanciaciéon no admiten recurso alguno.

Con todo, por economia procesal y teniendo conocimiento el Despacho
de la existencia de la senora Lina Ortiz Ramos, quien ostenta la calidad
de cényuge del causante Rafael Hoyos Henao, lo cual se acredita con el
registro civil de matrimonio visible al folio 40 de la carpeta
12RformaDemanda), de manera oficiosa ordenara la vinculacién de la
misma en calidad de litis consorte necesaria y se dispondra la
notificacion de la presente demanda acumulada para que le dé
respuesta en los términos del Decreto 806 de 2020 por intermedio de

apoderado judicial.

Ahora bien, como quiera que la sefora Ortiz Ramos ya tiene
conocimiento de la demanda instaurada por la sefiora Amparo Diaz
Osorio contra Colpensiones y la sefiora Maria Elena Garcia Giraldo, lo
cual se infiere del escrito con el cual pretendié reformar la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 361 del Cédigo General del

Proceso, aplicable a este contencioso por via de la remisidn normativa



prevista en el articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, se la tendra como notificada por conducta
concluyente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicién
formulado por el apoderado judicial de la sefora Lina Ortiz Ramos
contra la decisidon proferida a través del Auto de Sustanciacion No. 1923
del 16 de septiembre de 2021, dentro del proceso de la seguridad social
de Primera Instancia promovido por la sefiora AMPARO DIAZ OSORIO
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES vy la sefiora MARIA ELENA GARCIA GIRALDO (Rad.
2018-563), al cual fue acumulado el proceso 2021-0125 adelantado
por la sefnora MARIA ELENA GARCIA GIRALDO contra |la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Se tiene como NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE a la sefiora LINA ORTIZ RAMOS y se dispone que por la
secretaria del Despacho se envie al correo electrénico para notificaciones
judiciales: caicedoha@gmail.com, o en la Calle 66 # 8 - 54 Barrio La
Sultana de Manizales ©, Celular 300-829-1889, copia del auto que admite

la demanda, demanda, y anexos, de lo cual se dejara constancia.

Los términos para dar respuesta empezaran a correr conforme al inciso

tercero del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que dispone:



“La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”.

Se advierte a la parte demandada que de acuerdo con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 3 ibidem, debera enviar a la parte demandante el
escrito de respuesta a la demanda, al correo electronico del apoderado

judicial de aquella.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria para actuar como apoderado
judicial de la sefiora Lina Ortiz Ramos al Dr. HECTOR ARMANDO
CAICEDO PAZMINO, identificado con cédula de ciudadania No.
13.006.265 y portador de la tarjeta profesional No. 65.187 del Consejo
Superior de la Judicatura para que represente los intereses de aquella en

los términos y para los fines a que se contrae el poder conferido.

TERCERO: SE FIJA como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA
ESPECIAL DEL ARTICULO 85A el dia CINCO (05) DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 A.M.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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MARTHA LUCIA NARVAEZ |MARIN
Juez
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Por Estado Numero 062 esta fecha se notifico el auto
anterior. Manizales, abril 19 de 2022.

CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA
SECRETARIA




