SECRETARIA, JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022)

En la fecha paso la presente demanda de la Seguridad Social de Primera
Instancia, promovida por las sefioras LAURA ALEJANDRA y DIANA SOFiA
GOMEZ GIRALDO contra el MUNICIPIO DE BELALCAZAR, PERSONERIA
MUNICIPAL DE BELALCAZAR, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES (Rad. 2021 - 515), a despacho de la Sefora
Juez para los fines legales pertinentes, informando que correspondié a este

despacho por reparto efectuado el dia 17 de noviembre de 2021. Sirvase proveer,

CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA
Secretaria

Auto de sustanciacion No. 909

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidds (2022)

Vista la constancia secretarial que antecede, SE RECONOCE personeria
judicial amplia y suficiente al abogado SEBASTIAN EDUARDO SANCHEZ
RIVERA, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.053.844.616 y
portador de la T.P. 344.546 del CS] para actuar como apoderado judicial

de la parte actora conforme al poder que obra en el plenario.

Revisada la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia se
advierte que no cumple con los requisitos del articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo tanto, SE INADMITE
para que en el término de cinco (5) dias, corrija los siguientes

parametros:

1. La demanda no arroja claridad en sus pretensiones.

Asi se dice, en primer término, porque no es claro si lo que se pretende es

que el ente territorial demandado realice el ajuste o el pago de los aportes



a seguridad social en pensiones que por el causante se dejaron de

cancelar.

Si es asi, segun el cuadro que relaciona en cuatro oportunidades en la
demanda, y lo dice textualmente, solo se adeudan los meses que resalta
con verde. Asi las cosas, si se suman estos ciclos, no da la cantidad se

reclama.

Ahora bien, si el Municipio realizdé aportes parciales, no se debe cobrar la
totalidad de cotizaciones que efectué el causante, sino solamente los
ciclos en que se pretende que se realice el ajuste, pues reclamar la

totalidad seria pretender un doble pago.

En segundo lugar, si es que lo que se pide es que el Municipio cancele la
totalidad de los aportes que efecto el senor Gémez Posada a las

demandantes, no tendria objeto la presencia de Porvenir en el proceso.

En segundo lugar, si lo que se busca es que el ente territorial cancele los
ciclos de aportes adeudados para que luego Porvenir S.A. reconozca la
indemnizacién sustitutiva pensional, entonces la pretensién esta mal
redactada, porque Porvenir en ningln caso se puede tener como un
“tercero interviniente en la relacion de recaudo”, sino como
demandado directo, en tanto serd el responsable de dicho pago, por lo
que se debe formular esta pretension concreta, porque se esta citando al
ente de seguridad social, pero ningin pedimento se hace en relacién con

éste.

Se deben aclarar entonces estos aspectos que generan confusién, pues si
lo Unico que se pretende es que el Municipio de Belalcdzar cancele los
aportes adeudados, en efecto no tendria jurisdiccion el Juzgado para
conocer de la controversia, habida cuenta de la naturaleza juridica del
cargo desempefado por el causante, por cuanto se trata de un empleado

publico.



Si es lo segundo; es decir, que se cancelen los ciclos adeudados o pagados
incompletos para solicitar a Porvenir S.A. el pago de la indemnizacion
sustitutiva, que lo correcto es solicitar la devolucion de saldos que el
causante tenia depositados en su cuenta de ahorro individual que es loque
opera en el RAIS, que era el régimen al cual se encontraba afiliado,

entonces si seria la competencia de este Despacho para desatar la litis.

2. Segun el numeral 6 del articulo 31 del Cddigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, las pretensiones deben formularse de manera clara y

precisa y si son varias, se presentaran por separado.

En este caso, la pretension relacionada en el numeral 2.2., ademas de no

ser clara, contiene al parecer dos reclamaciones.

En la pretensién 2.1 pide el pago de la suma de “13.458.016 relacionado

a la totalidad de las acreencias pensionales por los aportes faltantes...”

En la pretensién 2.1 se reclama lo mismo, lo cual sale sobrando, mas la
“respectiva sancidon moratoria relacionado a los intereses de mora (sic) de
gue trata el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, la suma de $76.684.928...."
De tal manera que si ya en la pretensién 1 solicitd el pago de los aportes
no puede volverlos a reclamar en la pretension 2. O si lo que busca es el
pago de los intereses moratorios a que alude, no debe volver a hacer
alusion al pago de los aportes, pues lo Unico que hace es hacer

incomprensible la pretensién.

3- La persona juridica es el Municipio de Belalcazar, no la Alcaldia, por lo
cual sobra denominar a la parte como Municipio de Belalcdzar - Alcaldia

de Belalcazar.

4. Existe una indebida acumulacion de pretensiones entre intereses de
mora e indexacion (pretensién 2.4), por lo cual debe indicar cual reclama

como principal y cual como subsidiaria, o eliminar una de las dos.



5. Debe tener presente la parte que por tratarse de correccidon de la
demanda no debe incluir hechos o pretensiones nuevos sino solo los que

se le ordena corregir.

6. Se advierte a la parte que en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, debe enviar a la
demandada el escrito de correccion de la demanda y allegar la

constancia al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA NARVAEZ ﬂIN
JUEZ

En estado No. 067 de esta fecha
se notificd la anterior providencia.
Manizales, 26 de abril de 2022.
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CLAUDIA PATRICIA NORENAVALENCIA
Secretaria



