SECRETARIA, JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales dos (02) de agosto de dos mil veintidos (2022)

En la fecha paso la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia, promovida por el sefior JORGE HERNAN BUITRAGO
GONZALEZ contra VIDRIERA NACIONAL SAS (Rad. 2022 - 145), a
despacho de la Sefora Juez para los fines legales pertinentes, informando
gue correspondidé a este despacho por reparto efectuado el dia 25 de abril
de 2022, a raiz de la declaratoria de falta de competencia del JUZGADO
VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLLIN. Sirvase

proveer,
C . :/\3 ‘-'{i---____"_:

CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA

Secretaria

Auto de sustanciacion No. 1623

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales, dos (02) de agosto de dos mil veintidds (2022)

SE AVOCA el conocimiento de la presente demanda la cual fue asignada a
este judicial, por falta de competencia del JUZGADO VEINTIDOS
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLLIN, al cual se le impartira el

tramite previsto para los procesos de primera instancia.

Se RECONOCE personeria judicial amplia y suficiente al abogado
CARLOS ANDRES RIOS, identificado con cédula de ciudadania No.
70.139.757 y T.P. 273.461 del C.S.].,, para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante, segun facultades conferidas en escrito

gue obra en el expediente.

Revisada la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia se
advierte que no cumple con los requisitos del articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo tanto, SE INADMITE



para que en el término de cinco (5) dias, corrija los siguientes

parametros:

1. Para facilitar la respuesta a la demanda y la posterior fijacion del litigio,
cada numeral debe referirse a un solo hecho, entendiendo por tal el que
admite una sola respuesta, requisito que no cumple lo enunciado en los
numerales 1 y 2, los cuales contienen multiples hechos, por lo cual debe

individualizarlos.

2. Debe aclarar la inconsistencia que se presenta entre el hecho 8 y la
pretensidon pues en aquel manifiesta que su esposa ha sido beneficiaria
suya en salud, y en esta solicita la condena al pago de los aportes,

pretensidon que ni siquiera tiene soporte en los hechos de la demanda.

3. Las pretensiones 3, 4, 5 declarativas no tiene soporte en los hechos de
la demanda; como tampoco lo tienen las pretensiones 10, 11, 12, 14, 15

(que ademas esta contenida en la pretensién 13) de condena.

4. Existe una indebida acumulacion de pretensiones entre indemnizacion

por despido injusto (pretension 17) y el reintegro (pretension 18)

5. Existe igualmente una indebida acumulacién de pretensiones entre
indemnizacién moratoria (pretensién 17) e indexacién (pretensiéon 19),
por lo cual debe indicar cual reclama como principal y cual como

subsidiaria o eliminar una de las dos.

6. Debe hacer una correcta estimacion de la cuantia, en tanto es
necesaria para determinar la competencia, pues segun la que cuantifica,

el proceso seria de Unica instancia.

7. Debe tener presente que, por tratarse de correccién, no debe agregar

hechos o pretensiones nuevos, sino solo aquellos que se le ordena corregir

8. En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto

806 de 2020, debe enviar el escrito de la correccion de la demanda a la



parte demandada y allegar la constancia respectiva al Despacho.

9. Para facilitar la respuesta a la demanda y la posterior fijacion del litigio,
en lo posible, debe incorporar la demanda y su respuesta en un solo

cuerpo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

En estado No. 125 de esta fecha
se notificd la anterior providencia.
Manizales, 03 de agosto de 2022.
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CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA
Secretaria



