JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Radicacion No. 17-001-41-05-001-2021-00210-02

En atencidon a lo previsto en el articulo 69 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007, asi como en la sentencia C-424 del 2015, procede este
Juzgado a conocer el presente conflicto de la seguridad social de Unica
instancia promovido por MARIA EMILIA VELASQUEZ SANCHEZ en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en el grado jurisdiccional de consulta, por haber sido
adversa la sentencia a los intereses de la demandante, y en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806
del 6 de agosto de 2020, procede el Despacho a proferir la siguiente

Sentencia:
1.- ANTECEDENTES

La sefiora Maria Emilia Veldasquez Sanchez dio inicio a este proceso de la
seguridad social de Unica instancia, con miras a que se declare que tiene
derecho a la reliquidacion de la pension de vejez, con fundamento en lo
previsto en el articulo 12 Decreto 758 de 1990; es decir, con una tasa
de reemplazo del 90% sobre el IBL de los ultimos 10 afios, con
fundamento en el principio de favorabilidad, la Sentencia SU-769 de
2014 de la Corte Constitucional, y las Sentencia SL-1947 y SL-1981 de
2020, para una mesada $1.334.187,08; como consecuencia, se reliquide
y pague la totalidad de las diferencias entre lo que se le venia pagando
a partir del 14 de mayo de 2016 hasta el mes de marzo de 2021 por
valor $13.209.065,39; e igualmente se condene a la demandada en

costas y agencias en derecho.

Para fundamentar sus pretensiones, dice la demandante que nacié el 7

de agosto de 1953 y labord como auxiliar de enfermeria en el Hospital



de Caldas desde el 1 de marzo de 1975 hasta el 17 de noviembre de
2004.

Mediante Resolucion No. 8855 del 4 de diciembre de 2008, el Instituto
de Seguros Sociales hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, le reconocio la pension de vejez a partir
del 7 de agosto de 2008, sobre un IBL de $682.356.00, al que se le
aplic6 una tasa de reemplazo de 67.76% arrojando una mesada
pensional de $462.364.00, con base en 1262 semanas y a lo

preceptuado en la Ley 100 de 1993.

El 14 de mayo de 2019 solicitd a Colpensiones la reliquidacion de la
pension de vejez, con base a lo preceptuado en el Decreto 758 de 1990,
el principio de favorabilidad y la Sentencia SU 769 de 2014 de la Corte
Constitucional, para que se le liquide la pensidn con una tasa de

reemplazo del 90%, sobre el IBL de los ultimos 10 afios.

Colpensiones-, por medio de la Resolucion No. SUB 203405 del 30 de
julio de 2019, despacho desfavorablemente la peticidon, al considerar
que no era viable tener en cuenta tiempos no aportados al régimen de
prima media con prestacion definida y, que para tener derecho a la
aplicacion de la sentencia SU 769 de 2014, debia haber adquirido el
status de pensionada después del 16 de octubre de 2014, y esta lo

adquirio en el afio 2008.

Frente a esta decisién interpuso recurso de apelacién, pero fue
despachado desfavorablemente a través de la Resolucion DPE 10749 del
2 de octubre de 2019, que confirmd en todas sus partes la resolucién

impugnada.

1.1.- Notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado fue notificada en
debida forma el 23 de abril de 2021 radicacion 20214010681612



(06NotificacionAgencia); sin embargo, no se hizo presente, ni realizd

ningln pronunciamiento.

1.2.- Notificacion al Ministerio Publico

La Procuraduria Delegada para Asuntos del Trabajo y de la Seguridad
Social fue notificada en debida forma el 27 de abril de 2021
(10EnvioOficioProcuraduria) mediante oficio 250 (090ficioProcuraduria);

sin que se hiciera presente o realizara ningun pronunciamiento.
1.3.- Contestacion Colpensiones

A los pedimentos de la demanda se opuso Colpensiones. Frente a los
hechos admitié unos, negd otros, y dijo que otros mas no le constan.
Dijo que a la demandante no le asiste derecho a la reliquidacion de la
pension de vejez reconocida, porque la efectuada por dicha entidad se
realizé conforme a las normas que rigen el tema, contempladas en la
Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003 conforme a las semanas
efectivamente cotizadas; e igualmente formuld las excepciones de fondo
que denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA”,
“"ESTRICTO  CUMPLIMIENTO A LOS MANDATOS  LEGALES”,
“PRESCRIPCION”, “BUENA FE” y “DECLARABLES DE OFICIO”.

1.4.- Fallo de Primera Instancia

El sefior Juez de instancia, el 5 de noviembre de 2021, al decidir sobre
la presente Litis, declaré probada la excepcidon formulada por la parte
demandada denominada “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
DEMANDADA", y absolvio a Colpensiones de todas las pretensiones de la
demanda instaurada en su contra, y condend en costas a la parte

actora.

Para fundamentar su decisién, manifesté que lo realmente pretendido
por la actora era la modificacion del régimen pensional bajo el cual se le

reconocid la pensién de vejez, porque la Resolucion No. 8855 del 4 de



diciembre de 2008, emitida por el ISS -hoy Colpensiones- donde se le
reconocid la prestacion econdmica, se realizd a la luz de las
disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993; y no obstante la parte
actora no haberlo mencionado, reliquidé la pensién de vejez en dos
oportunidades, la primera a través de la Resolucion GNR 29377 del 31
de enero de 2014, aplicando el régimen pensional de que trata la Ley 33
de 1985, por encontrarla mas beneficiosa, obteniendo un Ingreso base
de Liquidacién de $674.549.00, al que se le aplico una tasa de
reemplazo del 75%, que arrojo una mesada pensional de $505.912.00
superior en todo caso a la mesada reconocida inicialmente en virtud del

articulo 33 de la Ley 100 de 1993, y le cancel6 el retroactivo adeudado.

Luego, por medio de la Resolucion GNR 380422 del 28 de octubre de
2014 le realizd una nueva reliquidacién de la pension bajo los
postulados del articulo 33 de la ley 100 de 1993 modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, por cuanto le resultaba mas
beneficioso a la demandante, la que efectud sobre un ingreso base de
liguidacion de $881.403.00, al que se le aplicd una tasa de reemplazo
del 75,06% como consecuencia de las 1504 semanas aportadas, 441
cotizadas a Colpensiones como servidora publica y 1063 en entidades
publicas, lo que arrojé una mesada pensional de $661.581.00, valor
superior en todo caso a las mesadas reconocidas anteriormente, por lo
que se le reconocié un retroactivo adeudado como reajuste en la suma
de $13.805.458.00

El primer Juez partid de la base que la demandante es beneficiaria del
régimen de transicién contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
situacion reconocida por Colpensiones en la Resolucion GNR 29377 del
31 de enero de 2014, lo cual se ajusta a la realidad, atendiendo la edad
y tiempo laborado por la accionante, por lo que se le debia aplicar la
edad, el nimero de semanas o tiempo cotizado y el monto pensional del
régimen anterior al que venia afiliada, y en atenciéon al mismo, considerd
gue en virtud de dicho beneficio, se podia ser beneficiario de dos o mas
regimenes pensionales anteriores, caso en el cual se podia escoger el

mas favorable al afiliado sin que se requiera de forma inexorable aplicar



aquel en que se encontrara afiliado a la entrada en vigencia del Sistema

General de Pensiones.

Adujo que en cuanto al razonamiento correcto para determinar el
régimen al cual se encontraba atada la afiliada, la Corte Suprema de
Justicia- Sala de Casacién Laboral en Sentencia del 7 de septiembre de
2020 - Radicado 76448 - SL3501-2020, reiter6 su criterio
jurisprudencial contenido en la sentencia SL4523-2015, de la cual citd

los apartes pertinentes.

Indicé que la actora se desempefid durante su vida laboral como
servidora publica desde el 1 de marzo de 1975 hasta el 30 de noviembre
de 2004, aportando en pensiones tan solo al ISS hoy Colpensiones a
partir del 1 de noviembre de 1995, por lo que con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir el 1 de abril de 1994 o al 30 de
junio de 1995 para los servidores publicos, la demandante no realizo
ningun aporte al ISS como trabajadora particular, por lo que no le
resulta aplicable el Acuerdo 049 de 1990 adoptado por el Decreto 758
de la misma anualidad, tal y como lo precisé la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL3978-2021 del 8 de
septiembre de 2021.

Agregd que no es posible acudir al Acuerdo 049 de 1990 para efectos
del reconocimiento del monto de la pensidon de vejez de la demandante,
porque aquel requld las prestaciones propias del Instituto de los Seguros
Sociales, entidad a la que la actora se afilid tan solo el 1 de noviembre
de 1995, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 y Decreto 1281 de 1994.

Al analizar la viabilidad de la aplicacién de la Sentencia SU-769 de 2014
de la Corte Constitucional, dijo que de conformidad con lo expuesto por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia del 7 de septiembre de 2020 Radicado 76448 SL3501-2020,
sefiald que la reciente jurisprudencia de esa Sala ha modificado el

criterio anterior que se tenia, para que, en desarrollo del articulo 48 de



la Constitucidn Politica y en virtud de los principios protectores que
gobiernan el derecho laboral y de la seguridad social, sea posible
computar tiempos de servicio en el sector publico con semanas de
cotizacion al extinto Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones,
cotizadas con posterioridad a la vigencia de la ley 100 de 1993 y otorgar
el derecho contenido en el Acuerdo 049 de 1990; sin embargo, lo
primero a definir en estos asuntos es si el afiliado es beneficiario del
régimen pensional del Acuerdo 049 y de esta manera sumar las
semanas en esas condiciones, situacién que dista en el presente caso
en tanto que la demandante no cotizé al ISS antes de la Ley 100 de
1993.

2.- TRAMITE DE LA SEGUNDA INSTANCIA

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, el cual regulé el procedimiento de la apelacién en
materia laboral, a través de auto del 23 de noviembre de 2021, (i) se
admitio el grado jurisdiccional de consulta y, (ii) se corridé traslado,
inicialmente, a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, los
cuales corrieron entre el 25 de noviembre al 1 de diciembre de 2021,
para que dentro del mismo presentara sus alegaciones, vencido el cual
se dio la oportunidad a la parte demandante, cuyo término transcurrid

entre el 2 al 9 diciembre siguiente (02AdmiteConsulta).

2.1.- Alegatos de Conclusion

Las partes no hicieron uso de esta oportunidad procesal.

El Ministerio Publico el 3 de diciembre de 2021 se pronuncié a través de
la Procuraduria 15 Judicial I para Asuntos del Trabajo y la Seguridad
Social. Sefialé que no hay lugar a la reliquidaciéon que se pretende a la
luz del Acuerdo 049 de 1990 adoptado por el Decreto 758 de igual
calenda, dado que la demandante prestd sus servicios siempre al
Hospital de Caldas, en el lapso comprendido entre el 1 de marzo de

1975 al 10 de agosto de 1981, la entidad responsable fue el municipio



de Manizales y para el periodo comprendido 11 de agosto de 1991 al 31
de octubre de 1995, la entidad responsable fue el Hospital de Caldas, y
sdlo realizd su primera cotizacién al extinto ISS hoy COLPENSIONES el 1
de noviembre de 1995, con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993.

3. CONSIDERACIONES

3.1.- Problema Juridico

Asi las cosas, el problema juridico a resolver se centra en determinar si
la sefiora MARIA EMILIA VELASQUEZ SANCHEZ tiene derecho a que
COLPENSIONES le reconozca y pague la reliquidacién de la pensién de
vejez bajo los parametros del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de 1990, en aplicacién de la Sentencia SU-
769 de 2014.

3.2.- Presupuestos Procesales

Como quiera que se encuentran reunidos los presupuestos procesales
necesarios para despachar la instancia, como la demanda y la respuesta
en forma, al tenor de lo previsto en los articulos 25 y 31 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la competencia para
conocer de la controversia; y ademas, verificada la ausencia de causales
de nulidad que invaliden lo actuado, entra el Despacho a resolver el

grado jurisdiccional de consulta, previas las siguientes,

Acorde con las pruebas aportadas al proceso, se encuentra acreditado lo

siguiente:

A través de la Resolucién No. 8855 del 4 de diciembre del afio 2008, el
ISS Seccional Caldas reconocié a la sefiora MARIA EMILIA VELASQUEZ
SANCHEZ la pension de vejez a partir del 7 de agosto del afio 2008 en
cuantia mensual de $462.364.00, en tanto acreditd un total de 8.835
dias cotizados equivalentes a 1.262 semanas, que arrojo un Ingreso

Base de Liquidacion de $682.356.00 al que se le aplicé una tasa de



reemplazo de 67.76%, bajo los parametros del articulo 33! de la Ley
100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003; para

efectos de la liquidacién y el porcentaje de la prestacién se acudid

1 ARTICULO 33. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003. Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado deberd reunir las
siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1o0. de enero del afio 2014 la edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la
mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del lo.de
enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

PARAGRAFO 10. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente articulo, se tendra
en cuenta:

a) El nUmero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones;

b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos en
regimenes exceptuados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la
Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando la vinculacion
laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omisién no
hubieren afiliado al trabajador.

e) El nUumero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la Ley 100 de 1993
tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el cdmputo sera procedente siempre y cuando el
empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del
trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por un bono
o titulo pensional.

Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de
radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente documentacién que acredite su derecho.
Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte.

PARAGRAFO 2o0. Para los efectos de las disposiciones contenidas en la presente ley, se entiende por
semana cotizada el periodo de siete (7) dias calendario. La facturacion y el cobro de los aportes se haran
sobre el niUmero de dias cotizados en cada periodo.

PARAGRAFO 30. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se considera justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo o la relacidon legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o
servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pensién. El
empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo o la relacidon legal o reglamentaria, cuando sea
reconocida o notificada la pension por parte de las administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor publico cumpla con los requisitos
establecidos en este articulo para tener derecho a la pension, si este no la solicita, el empleador podra
solicitar el reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores publicos afiliados al sistema
general de pensiones.

PARAGRAFO 4o0. Se excepttian de los requisitos establecidos en los numerales 1 y 2 del presente articulo,
las personas que padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o mas, que cumplan 55 afios de
edad y que hayan cotizado en forma continua o discontinua 1000 o mas semanas al régimen de seguridad
social establecido en la Ley 100 de 1993.

<Apartes subrayados, en letra italica, y subrayados y en letra itdlica CONDICIONALMENTE exequibles.
Aparte tachado INEXEQUIBLE> La madre trabajadora cuyo hijo mener-de-1+8-aites padezca invalidez fisica
o mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en este estado y continie como dependiente de
la madre, tendra derecho a recibir la pension especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya cotizado
al Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media
para acceder a la pension de vejez. Este beneficio se suspendera si la trabajadora se reincorpora a la fuerza
laboral. Si la madre ha fallecido y el padre tiene la patria potestad del menor invélido, podra pensionarse con
los requisitos y en las condiciones establecidas en este articulo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#1
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a lo dispuesto por el articulo 342 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003; resaltandose que en esa
oportunidad no obstante encontrarse la asegurada cubierta por el
régimen de transicién no era posible determinar su aplicacion en
razén a que se trasladdé al RAIS, a través de los Fondos de
Pensiones Proteccidon y Santander, sin que para esa fecha hubieran
realizado la devolucién de aportes, necesarios para determinar si

conservaba o no el régimen de transicién del articulo 363 de la Ley

2 ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley 797
de 2003. El monto mensual de la pensién de vejez, correspondiente a las primeras 1.000 semanas de
cotizacion, sera equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las
1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este tiempo de
cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacidon. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200 hasta las
1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del 85%
del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pensidon no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la
pension minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 10. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pensidon correspondiente al nUmero de semanas minimas de cotizacién requeridas,
sera del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de
acuerdo con la formula siguiente:

r = 65.50 - 0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez sera un porcentaje que oscilara entre el 65 y el
55% del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcidn de su nivel de ingresos
calculado con base en la formula sefialada. El 1lo. de enero del afio 2005 el nimero de semanas se
incrementara en 50 semanas. Adicionalmente, el 10. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas
cada afo hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje se
incrementara en un 1.5% del ingreso base de liquidacién, llegando a un monto maximo de pensién entre el
80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcidén del nivel de ingresos de cotizacion,
calculado con base en la férmula establecida en el presente articulo. El valor total de la pensiéon no podra ser
superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pensidon minima.

3 ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuard en
cincuenta y cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en
la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir,

La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la pensidn de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres,
o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afos para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor, segin
certificacion que expida el DANE. SiF barge,—ctande—el-tiempo—¢ es-hiciere—falta—fuese-igual-o

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al
momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente
se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a



100 de 1993, conforme a las exigencias del articulo 34 del Decreto
3800 de 2003.

A través de la Resolucion GNR 29377 del 31 de enero de 2014
reliquiddé la pensidon de vejez a la actora, a partir del 7 de agosto de
2008, en cuantia mensual de $505.912.00, con base en 8.849 dias
cotizados equivalentes a 1.264 semanas, con un IBL de $674.549.00, al
gue se le aplicd una tasa de reemplazo de 75%, bajo los parametros del
articulo 15 de la Ley 33 de 1985.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen
de ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para acceder a la pensién
de jubilacién o de vejez, conforme a normas favorables anteriores, aun cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide
la pension en las condiciones de favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el inciso primero (10) del
presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la
presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o entidades de seguridad social del sector
publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos cualquiera sea el nUmero de semanas
cotizadas o tiempo de servicio.

PARAGRAFO 2o0. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

4 ARTICULO 3°. APLICACION DEL REGIMEN DE TRANSICION. En el evento en que una persona que a
1° de abril de 1994 tenia quince (15) o mas afios de servicios prestados o semanas cotizadas, que hubiere
seleccionado el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, decida trasladarse al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, le serd aplicable el régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, por lo cual podran pensionarse de acuerdo con el régimen anterior al que estuvieren afiliados a dicha
fecha, cuando relnan las condiciones exigidas para tener derecho a la pension de vejez, siempre y cuando
cumplan con los siguientes requisitos:

a) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, se traslade a él el saldo de
la cuenta de ahorro individual del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y

b) Dicho saldo no sea inferior al monto total del aporte legal para el riesgo de vejez, correspondiente en caso
de que hubieren permanecido en el Régimen de Prima Media, incluyendo los rendimientos que se hubieran
obtenido en este ultimo.

En tal evento, el tiempo cotizado en el Régimen de Ahorro Individual le serd computado al del Régimen de
Prima Media con Prestacidn Definida.

Para efectos de establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendra en cuenta el
valor del bono pensional.

5 ARTICULO 10°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pension mensual vitalicia de jubilacidon equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvio de base para los aportes durante el Ultimo afo de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiquen la excepciéon que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningin empleado oficial, podra ser obligado, sin
su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afos (60), salvo las
excepciones que, por via general, establezca el Gobierno.



Con la Resolucién GNR 380422 del 28 de octubre de 2014, revoco la
Resolucion GNR 29377 del 31 de enero de 2014, ante la solicitud de
revocatoria directa elevada por la afiliada el 12 de marzo del mismo
afo, accediendo a reliquidar la pensidén de vejez a partir del 12 de
marzo de 2010 en cuantia mensual de $661.581.00,sobre un IBL de
$881.403.00, al que se le aplicé una tasa de reemplazo del 75.06%,
bajo los parametros del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, y para efectos de la
liquidacion y el porcentaje de la prestacién se acudid a lo dispuesto
por los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 10 de la Ley 797 de 2003.

Igualmente, Colpensiones a través de la Resolucién DIR 13916 del 31 de
julio de 2018, accedidé favorablemente a la revocatoria directa de la
Resolucion SUB 146390 del 31 de mayo de 2018, la cual habia negado
nuevamente la reliquidacién pensional; y en su lugar, de conformidad
con lo establecido en la Ley 797 de 2003, reliquidé la prestacion
econdmica a partir del 5 de marzo de 2015 sobre un IBL de
$1.154.418.00, al que se le aplico una tasa de reemplazo del 75.02%,
para una mesada pensional de $866.044.00, teniendo en cuenta 10.529
dias cotizados equivalentes a 1504 semanas, y estableciendo que a
pesar de que la afiliada se trasladé al RAIS el 3 de abril de 1997 y
regresdé al Régimen de Prima Media con prestacion definida el
17 de junio de 2002, si conservd el régimen de transicion,
debido a que para el 1 de abril de 1994 acreditaba 15 anos de
servicios, y en cuanto a la rentabilidad, la Direccién de
Contribuciones Pensionales y Egresos, mediante el radicado
interno No. 2018_9068421 indicé que "“Si cumple”; en
aplicacion de la Circular No. 8 de Colpensiones relacionada con
la conservacién del mismo en caso de traslado al Rais y la
exigencia del calculo de rentabilidad, conforme al precedente
judicial de las sentencias C — 789 de 2002, C — 754de 2004, C -
1024 de 2004, SU - 062 de 2010, SU - 130 de 2013 y SU -
856 de 2013, la Ley 797 de 2003, los Decretos 3800 de 2003 vy



3995 de 2008 vy Ila Circular 06 de 2011 emitida por Ila

Superintendencia Financiera de Colombia.

Finalmente, por medio de la Resolucion SUB 203405 del 30 de julio de
2019, negd la reliquidacion de la pensién de vejez solicitada por la
actora el 14 de mayo de 2019 conforme a la tasa maxima de reemplazo
del 90% contemplada en el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, al
tener mas de 1.250 semanas cotizadas, al considerar que la Sentencia
SU-769 de 2014 de la Corte Constitucional se aplicaba el Articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante Decreto 758 de 1990, que
establece los requisitos para obtener la pension de vejez, siempre que
se causara a partir del 16 de octubre de 2014, y en su caso el estatus
juridico lo adquirio el 7 de agosto de 2008; decisidon que fue confirmada
en todas sus partes por Colpensiones en la Resolucién DPE 10749 del 2
de octubre de 2019, al resolver el recurso de apelaciéon formulado por la

afiliada.

Expuesto lo anterior, debemos remitirnos a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-769 de 2014, donde el alto tribunal

constitucional, sostuvo:

"9, Conclusiones.

9.1. El computo de las semanas cotizadas es un aspecto que
quedd consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente para dar
solucion a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que
durante un tiempo hizo imposible acumular tiempos de servicio
con diferentes empleadores, reduciendo notablemente Ia
posibilidad de los trabajadores para acceder a la pension de vejez.

De conformidad con los precedentes jurisprudenciales resefados
en la parte considerativa de esta sentencia, para efecto del
reconocimiento de esta prestacion es posible acumular los tiempos
de servicios cotizados a las cajas o fondos de prevision social, con
las semanas de cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros
Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta entidad
se trata de un evento no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990.

9.2. Por otro lado, segun se decantd en esta providencia, por ser
la postura que mejor se ajusta a la Constitucion y a los principios
de favorabilidad y pro homine, y que maximiza la garantia del



derecho fundamental a la seguridad social, tal acumulacion es
valida no solo para los casos en que fueron acreditadas 1000
semanas en cualquier tiempo, sino también para los eventos en
los que se demostré haber reunido un total de 500 semanas
dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad
requerida.

9.3. Finalmente, también es posible acumular el tiempo laborado
en entidades publicas respecto de las cuales el empleador no
efectud las cotizaciones a alguna caja o fondo de prevision social,
con las semanas aportadas al Instituto de Seguros Sociales. Lo
anterior, toda vez que se trata de una circunstancia que puede
limitar el goce efectivo del derecho a la seguridad social, y porque
el hecho de no haberse realizado las respectivas cotizaciones o
descuentos no es una conducta que deba soportar el trabajador,
mas aun cuando era la entidad publica la que asumia dicha carga
prestacional”.

Sobre los efectos de las Sentencia de Unificacidn proferidas por la Corte
Constitucional, esta claro que las mismas se aplican a las acciones de
tutela, y tienen efectos inter partes y hacia futuro, por lo que no le es
aplicable dicha jurisprudencia para dirimir el presente conflicto, porque
fue proferida el 16 de octubre de 2014, fecha para la cual la
demandante ya le habia sido reconocida la pensién de vejez por medio
de la Resolucion 8855 del 4 de diciembre del afio 2008, siendo
inaplicable de manera retroactiva y, ademas el criterio que debe seguir
el Despacho en la jurisdiccion ordinaria es el precedente vertical sentado
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de este distrito judicial y la Sala

de Casacion de la Corte Suprema de Justicia.

Ahora bien, respecto al régimen de transicidn, Colpensiones, por medio
de la Resolucion DIR 13916 del 31 de julio de 2018, determind:

"Que el (la) peticionario (a) se trasladé al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad (RAIS) el 3 de abril de 1997 y regresé al Régimen de
Prima Media con prestacion definida el 17 de junio de 2002.

Que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra el régimen de
transicion para aquellas personas que al momento de entrar en vigencia
dicha norma tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son
mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres o 15 afos
de servicio, sefalando que no serd aplicable cuando estas personas
voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con
solidaridad o para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro



individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con
prestacion definida.

Que en ese orden de ideas, las personas que se trasladen al Régimen de
Ahorro Individual con solidaridad y posteriormente se devuelvan al ISS,
no conservaran el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Que al respecto, la Circular N° 8 de Colpensiones indica:

"Conservacion del régimen de transicion en caso de traslado al RAIS-
exigencia de calculo de rentabilidad De acuerdo al precedente judicial de
las sentencias C — 789 de 2002, C - 754 de 2004, C - 1024 de 2004, SU
- 062 de 2010, SU - 130 de 2013 y SU - 856 de 2013, la Ley 797 de
2003, los Decretos 3800 de 2003 y 3995 de 2008 y la Circular 06 de
2011 emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, el calculo
de rentabilidadl se exige con base en las siguientes reglas:

1. Para los afiliados que se trasladaron entre el 01 de abril de 1994
(nivel nacional), 30 de junio de 1995 (departamentos y municipios) y 01
de enero de 1996 (distrito), o a la fecha en que haya entrado en
vigencia el sistema general de pensiones en el respectivo nivel
territorial, y el 23 de septiembre de 2002 (un dia antes de la fecha de la
sentencia C - 789 de 2002) por principio de favorabilidad, SI procede la
exigencia de calculo de rentabilidad, para recuperar el régimen de
transicion y los 15 afios de servicio a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993.”

Que verificada la historia laboral del (la) peticionario (a) se

determina que cumple con el requisito de acreditar 15 anos de
servicios antes del 1° de abril de 1994. En cuanto a Ila

rentabilidad, se instancio _a la Direccion de Contribuciones

pensionales y Egresos mediante el radicado interno N°
2018 9068421 y la respuesta fue: "'Si cumple”.

Debido a lo anterior, el (la) peticionario (a) cumple con los dos

requisitos, es decir, con 15 anos de cotizaciones antes del 1° de
abril de 1994 y con la rentabilidad, razon por la cual conserva el
régimen de transicion”. (Negrillas y Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, al remitirnos a las pruebas obrantes en el expediente
administrativo aportado por Colpensiones (16ExpedienteAdministrativo)
al dar contestacidon a la demanda, se desprende sin lugar a dudas que la
demandante es beneficiaria del régimen de transicion, al observarse el
Registro Civil de Nacimiento® de la sefiora MARIA EMILIA VELASQUEZ
SANCHEZ que nacié el 7 de agosto del afio 1953, por lo que al 1 de abril
del afio 1994, fecha en que entrd a regir la Ley 100 de 1993, contaba

con 40 afos de edad cumplidos, y acorde a la certificacion de periodos

6 00376881000000024316237000201A



de vinculacidon para bonos pensionales y pensiones -CLEBP’-, expedido
por el Hospital de Caldas ESE, tenia cotizados 18 afios y 11 meses para
el 1 de abril de 1994, entre el 1 de marzo de 1975 hasta el 31 de
octubre de 1995, con interrupcion del 21 al 22 de marzo de 1989 (2
dias), dentro de los cuales entre el 1 de marzo de 1975 hasta el 31 de
octubre de 1995, no se le descontd a la trabajadora para seguridad
social; entre el 1 de noviembre de 1995 hasta el 31 de marzo de 1997
los aportes en pensiones fueron realizados al ISS; del 1 de abril de 1997
hasta 31 de diciembre de 1999 los aportes en pension fueron realizados
a Proteccion; del 1 de enero de 2000 al 31 de mayo de 2002 los aportes
en pensiones fueron realizados a Santander, y del 1 de junio de 2002
hasta el 17 de noviembre de 2004 los aportes en pensiones se

realizaron al ISS.

Pese a que la parte actora se trasladoé al RAIS desde el 1 de abril de
1997 hasta el 31 de mayo de 2002, Colpensiones, en aplicacion de las
normas y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, antes resefiada
contenidas en la Resolucion DIR 13916 del 31 de julio de 2018, al
cumplirse la exigencia del calculo de rentabilidad, determind que la
accionant3e no perdid el beneficio del régimen de transito

pensional.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, tanto la jurisprudencia de
la Corte Constitucional como de la Sala Laboral de Casacion de la Corte
Suprema de Justicia, respecto al tipo de tiempos de cotizacion que
pueden contabilizarse bajo los presupuestos normativos del Acuerdo 049
de 1990 aprobado mediante Decreto 758 de 1990, ha ido evolucionando
desde una concepcidn literal, exegética y restrictiva, en el sentido que la
norma solo permitia tener en cuenta los tiempos cotizados
exclusivamente al ISS, hasta la actual que permite contabilizar los
tiempos cotizados en el sector publico y privado no cotizados al ISS, en
aplicacion del principio de favorabilidad o condicion mas beneficiosa

establecida en el articulo 53 de la Constitucion Politica.
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Sobre lo anterior, la Sala Laboral del Tribunal del Superior del Distrito
Judicial de Manizales, en Sentencia del 30 de noviembre de 2022,
Radicado 17001310500320200042402 (17714), Demandante Elsy

Garcia Giraldo, Demandado Colpensiones, sostuvo:

"Conforme a lo anterior, le corresponde a la Colegiatura determinar si la
actora tiene derecho a que se le reliquide la pension de vejez con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, para lo cual es necesario
establecer si la demandante se encontraba afiliada al ISS, hoy
COLPENSIONES, antes de la entrada en vigencia el Sistema General de
Pensiones, y en caso positivo determinar si se encuentran dados los
presupuestos para efectuar la reliquidacion deprecada.

Ante tal panorama, conviene memorar que la a quo considerd que a la
accionante no le asistia derecho a que se le aplicara el Acuerdo 049 de
1990 porque no realizo cotizaciones al 1.S.S. antes de la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones establecido en la Ley 100 de
1993.

Al respecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispone que:

"La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio oel
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejezde las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40)
0 mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de

servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren afiliados”

En ese contexto el Acuerdo 049 de 1990 es aplicable para las

personas que hubieran estado afiliadas al subsistema de
seguridad social enpensiones para la fecha en que el mismo entré

en vigencia; al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por ejemplo, en la sentencia CSJ SL-3045 de 2021
sefiald:

"(...) para efectos de obtener una prestacion al amparo de del (sic)
régimen de transicion previsto en el Acuerdo 049 de 1990, aprobadopor el
Decreto 758 del mismo afio, es menester la existencia de unaexpectativa
pensional en vigencia de dicha preceptiva, razén por la cual resulta
imperativo la afiliacion al sistema de sequridad social en
pensiones administrado por el ISS, con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993".

Igualmente, en la providencia CSJ SL-3662 de 2019 dispuso que:

"(...) en los eventos en que se acude al Acuerdo 049 de 1990 para definir
una prestacion pensional causada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no
se hace porque aquel reglamento del ISS conserve su vigencia luego del
1 de abril de 1994, sino por razoén de la aplicacionde la condicion
mas beneficiosa en el caso de las pensiones de invalidez y de
sobrevivientes, o del beneficio de la transicion frente a las



prestaciones por vejez. En todo caso, para ello es indispensable
que el asegurado hubiese estado vinculado al ISS”

Conforme con lo anterior, la Corporacion debe entrar a examinar
en qué fecha entré a regir para la demandante el subsistema

general de sequridad social en pensiones y si para tal calenda se
encontraba afiliadaal 1.S.S. Sobre el particular, se memora que el
articulo 151 de la Ley 100 de 1993 establece que el Sistema General de
Pensiones regira a partir del 1 de abril de 1994, sin embargo, en el

paragrafo se estableciéo como excepcion que, para los servidores

publicos del nivel departamental, municipal y distrital, dicho
sistema entraria a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la

fecha que asi lo determinara la respectiva autoridad gubernamental.
Esta requlacion diferencial de la vigencia del Sistema General de
Pensiones, otorga a los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y distrital, un plazo adicional de 15

meses paracumplir con el requisito que establece el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993,para la aplicacion del régimen de transicion.

Dicha excepcion frente a la aplicacion inmediata del Sistema General de
Pensiones, conforme a lo sefAalado por la Corte Constitucional en
sentencia CC C-415 de 2014, obedece a dificultades fiscales que
representaba la implementacion del nuevo esquema pensional, el cual,
conllevaria a soportar nuevas cargas en materia de aportes para las
entidades territoriales a las cuales el paragrafo del articulo 151 de la Ley
100 de 1993 otorgo el plazo de gracia, maxime cuando tales entes habian
sido tradicionalmente reticentes a la afiliacion a la seguridad o prevision
social lo que generaba un precario nivel de aseguramiento.

Recuérdese que no es objeto de discusion que la accionante
ostento la condicion de empleada publica durante el tiempo que

durd su vinculacioncon el Hospital de Caldas E. S. E., por lo que
segun la normativa en cita, y de acuerdo con lo consignado en el
Certificado de Informacion Laboral visible en la pagina 17 del archivo
denominado "“03DEMANDAELSYGARCIAGIRALDO.pdf” se tiene que
para dicho empleador el Sistema General de Pensiones entro a
regir el 30 de junio de 1995, calenda para cual la actora contaba con
39 anos de edad ya que nacid el 12 de marzo de 1956 (pag.16 del PDF
ib.) y tenia 15 afios de servicios, por lo que a la luz del articulo 36 de

la preceptiva ibidem, reunia los dos requisitos para ser
beneficiaria del régimen de transicion.

Ahora bien, en aras de determinar cuadl es el régimen anterior al
cual pertenecia la promotora de la litis, es pertinente traer a

colacion que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, por ejemplo, en sentencias CSJ] SL2129-2014 y CSJ
SL8801-2015, reiteradas en las CSJ] SL11479-2017, CSJ
SL4392-2020 y CSJ SL2414-2022 donde ha decantado que:

"[...] como resultado de la hermenéutica impartida al articulo 36 dela Ley
100 citado, que un correcto entendimiento del precepto conduce a que
la aplicacion de un régimen pensional precedente reclama de parte del
interesado su pertenencia a él antes de la entrada en vigor del sistema
general de pensiones, es decir, tiene que haberlo cobijado en algun
momento en que ese régimenanterior tuvo vigencia, por cuanto

no es dable derivar un derecho de una condicion que nunca se
tuvo. Esta situacion es distinta a la circunstancia de no ser




cotizante activo a 1° de abril de 1994, puesen esta hipotesis la
persona si pertenecia a algun régimen, pero no se encontraba

sufragando aportes al momento del transito legislativo”.

"(...)”

“"Para que lo anterior justifique su operatividad, es decir, que se aplique
el beneficio del régimen de transicion, es presupuesto fundamental
que ese grupo poblacional, frente al cambio legislativo, tenga en
ese momento una expectativa legitima de que su pension sera

producto de aplicar el sistema o régimen pensional anterior del
cual es beneficiario, sin que sea menester tener la condicion de

cotizante activo, en este caso, para el 1° de abril de 1994.

[.].”

Del precedente jurisprudencial antes citado emerge que, si bien es cierto
que para ser beneficiario de un régimen anterior no es requisito ser
cotizante activo al momento del transito legislativo, si lo es haber
pertenecido a él en algun momento previo a la entrada en

vigencia del nuevo sistema, de manera que el afiliado tenga una
expectativa legitimade estar construyendo su derecho pensional

bajo el amparo de la norma cuya aplicacion reclama en calidad
de beneficiario del régimen de transicion.

En el caso en estudio se advierte que la afiliacion de Ia
trabajadora se efectud al I. S. S. el 5 de septiembre de 1994,

como se evidencia en el expediente administrativo suministrado
por COLPENSIONES, en archivo “"GRP-SCH-HL-2019 6991531-
20190529085146.PDF”; de lo anterior se desprende que la
afiliacion de la actora se produjo con posterioridad al 1 de abril
de 1994, pero antes del 30 de junio de 1995, por lo que, siendo

su empleador una entidad publica de cardcter departamental,
como ya sedijo, se concluye que si fue afiliada al sistema dentro

del término para serbeneficiaria del Acuerdo 049 de 1990.

De lo dicho emerge que erro la a quo al considerar que la fecha
de afiliacion de Ila promotora de este litigio se dio con

posterioridad a la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones.

Al remitirnos a la historia laboral de cotizaciones que aparecen en
Colpensiones, se tiene en lo que respecta con el periodo 1967 hasta
19948, figura que la demandante fue afiliada por el Hospital de Caldas
en pensiones al ISS el 21 de septiembre de 1994 bajo la afiliacidon
9243162237, es decir con anterioridad al 30 de junio de 1995,
concluyéndose conforme a la jurisprudencia en precedencia, no

solamente que es beneficiaria del Régimen de Transicidon contemplado
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en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por ende tiene derecho a que
su mesada pensional sea reconocida bajo los parametros del Acuerdo
049 de 1990 aprobado mediante Decreto 758 de 1990; vy
posteriormente aparece pago al ISS el mes de noviembre de 1995,
segun referencia de pago 51086101004253 cancelado el 7 de diciembre
de 19952, y aparece como ultima cotizacién al ISS el mes de noviembre
de 20041° con 4 dias y retiro del sistema; y en la Resolucién No. 8855
del 4 de diciembre de 2008!!, por medio de la cual el Instituto de
Seguros Sociales Seccional Caldas, reconocid la pension de vejez a la
demandante, se realizdé teniendo en cuenta los tiempos laborados al
servicio del Hospital de Caldas del 1 de marzo de 1975 hasta el 30 de
junio de 1995 (7320 dias) y Calculo Actuarial del 01 de julio de 1995
hasta el 30 de octubre de 1995 (120) dias, es decir respecto a estos
ultimos se concluye que fueron pagados por el Hospital de Caldas,
tiempo al que se le sumé los 1.397 dias validamente cotizados al ISS

para un total de 8.835 dias equivalentes a 1.262 semanas.

Seria del caso, realizar el calculo del Ingreso Base de Liquidacién
calculado con el promedio de lo cotizado durante toda la vida laboral o el
de los Ultimos diez (10) afios de aportes, para determinar cual de los
dos es mas favorable, pero ello no es posible, porque no se cuentan con
los salarios devengados entre el 1 de marzo de 1975 hasta el 31 de
diciembre de 1993, los cuales no aparecen en la Certificaciéon de
periodos de vinculacidn para bonos pensionales y pensiones -CLEBP
expedido por el Hospital de Caldas ESE el 2 de julio de 2008 (Archivos
00376881000000024316237001201A al
00376881000000024316237001901A del archivo
16ExpedienteAdministrativo), lo que imposibilita determinar el IBL de
toda la vida laboral, y solamente se podria calcular el IBL de los ultimos
diez afios de aportes, por lo que ante la imposibilidad de establecer cual
de los dos IBL es mas favorable a la demandante se dispondra que la

demandada conforme a la informacion que reposa en sus archivos,
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proceda a determinar cudl de los dos IBL es mas favorable al aplicarle la

tasa de reemplazo del 90%.

Respecto a la excepcidon de PRESCRIPCION formulada por la parte
demandada, se observa que el 14 de mayo de 2019 la sefiora MARIA
EMILIA VELASQUEZ SANCHEZ solicitd a Colpensiones nuevamente la
reliquidacién de la pension de vejez, la que fue resuelta por medio de la
Resolucién SUB 203405 del 30 de julio de 2019, decision que fue
confirmada en todas sus partes por Colpensiones en la Resolucién DPE
10749 del 2 de octubre de 2019, al resolver el recurso de apelacion
formulado por la afiliada, por lo que al momento de interponerse la
demanda el 5 de abril de 2021, no habia transcurrido el término de los
tres (3) afios que contempla el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, para que operara el fendmeno de la
prescripcidén, lo que conlleva a declarar no probada la excepcion de
prescripcién formulada por Colpensiones, y que la mesada de la pensién
de vejez deba reliquidarsele a la parte demandante a partir del 14 de

mayo del afio 2016, como lo solicita en las pretensiones de la demanda.

Respecto a las restantes excepciones formuladas por Colpensiones que
denomind “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA",
“ESTRICTO CUMPLIMIENTO A LOS MANDATOS LEGALES"”; se declararan
no probadas y para despacharlas desfavorablemente el Despacho se
remite a lo expuesto en precedencia, que demuestra que la parte

demandante tiene derecho a la reliquidacion que reclama.

Asi, las cosas se declarard que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- debié concederle a la sefiora MARIA
EMILIA VELASQUEZ SANCHEZ la pensién de vejez, con fundamento
en lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de esa anualidad, lo cual le otorga una tasa de reemplazo del 90%;
por lo que se condenara a la demandada a reliquidar la pensién de vejez
a partir del 14 de mayo del ano 2016, para lo cual Colpensiones debera
calcular el Ingreso Base de Liquidacion con el promedio de lo cotizado

durante toda la vida laboral o el de los ultimos diez (10) afios de



aportes, conforme a la informacion que reposa en sus archivos,
procediendo a determinar cudl de los dos IBL es mas favorable al

aplicarle la tasa de reemplazo del 90%.

De igual se autorizara a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, a descontar del valor del retroactivo que
cancele a la demandante los valores que correspondan por aportes al
sistema de seguridad social en salud, que debera girar a la EPS a la que

se encuentre afiliada.

Sin costas en esta instancia por tratarse del grado jurisdiccional de

consulta.

Costas de primera instancia a cargo de la demandada y a favor de la

parte actora.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES (CALDAS), administrando justicia en nombre la Republica

de Colombia, y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Manizales, Caldas, el dia 5
de noviembre de 2021, en el Proceso Ordinario Laboral de Unica
Instancia, promovido por la sefiora MARIA EMILIA VELASQUEZ
SANCHEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-.

SEGUNDO: DECLARAR que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- debié concederle a la sefiora MARIA
EMILIA VELASQUEZ SANCHEZ la pension de vejez, con fundamento
en lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto

758 de esa anualidad, lo cual le otorga una tasa de reemplazo del 90%.



TERCERO: CONDENAR a |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, a reliquidar la pension de vejez a
partir del 14 de mayo del afio 2016, para lo cual Colpensiones debera
calcular el Ingreso Base de Liquidacion calculado con el promedio de lo
cotizado durante toda la vida laboral o el de los ultimos diez (10) afios
de aportes, conforme a la informacion que reposa en sus archivos,
procediendo a determinar cudl de los dos IBL es mas favorable al

aplicarle la tasa de reemplazo del 90%.

CUARTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, a descontar del valor del retroactivo
los valores que correspondan por aportes al Sistema de Seguridad Social
en salud, que debera girar a la EPS a la que se encuentre afiliada la

demandante.

QUINTO: Sin costas en esta instancia, y las costas de primera instancia

a cargo de la parte demandada y a favor de la demandante.

SEXTO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA NARVAEZ MARIN

Juez



