JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO. Secretaria

Manizales, enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023).

Pasa a despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo adelantado por
MARIA NORALBA FLOREZ ARIAS en contra de CENTRAL
HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P., bajo radicacién 2019-279,
informandole que por error involuntario por medio de Auto de
Sustanciacion No. 062 del 20 de enero del ano en curso notificado por
Estado No. 008 del 23 de enero de 2023, se concedid recurso de apelacion
con el Auto de Sustanciaciéon No. 2487 del 12 de diciembre de 2022
notificado por Estado No. 205 del 13 de diciembre de 2022.
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C A ry—

CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA
Secretaria
Auto Sustanciacion No. 089
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, enero veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)

Vista la constancia secretarial que antecede dentro del presente Proceso
Ejecutivo Laboral de Primera Instancia adelantado por MARIA NORALBA
FLOREZ ARIAS en contra de CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS
S.A. E.S.P., bajo radicacion 2019-279, se deja sin efecto el Auto de
Sustanciacion No. 062 del 20 de enero del afo en curso notificado por
Estado No. 008 del 23 de enero de 2023, y en su lugar se procede a
resolver procede a resolver lo referente al recurso de apelacidon contra
el Auto de Sustanciacion No. 2487 del 12 de diciembre de 2022 notificado
por Estado No. 205 del 13 de diciembre de 2022, por medio del cual el
despacho se abstuvo de desarchivar o reanudar el tramite procesal del
proceso ejecutivo el cual fue terminado por pago total de la obligacion, y
frente al cual el apoderado judicial de la parte demandante en escrito
allegado el 11 de enero de 2023 formuld el recurso antes referido,

previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El Articulos 64 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

establece, que contra los Autos de Sustanciacidn no procede recurso



alguno:

“ARTICULO 64. NO RECURRIBILIDAD DE LOS AUTOS DE
SUSTANCIACION. Contra los autos de sustanciacion no se admitira recurso
alguno, pero el Juez podrd modificarlos o revocarlos de oficio, en cualquier estado
del proceso”.

Por medio de Auto de Sustanciacion No. 2487 del 12 de diciembre de 2022
notificado por Estado No. 205 del 13 de diciembre de 2022, el despacho
se abstuvo de desarchivar o reanudar el tramite procesal del proceso
ejecutivo, debido a que este habia sido terminado por pago total de la

obligacion, bajo los siguientes argumentos:

“El apoderado de la sefiora Maria Noralba Flérez Arias solicita que
se desarchive y reactive el proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario tramitado por su defendida en contra de la Central
Hidroeléctrica de Caldas - CHEC SA ESP, bajo el argumento que
Colpensiones en la Resolucién SUB 134245 de mayo 17 de 2022
indican que la pension que le pagan a la sefiora Florez Arias es
“PLENA Y NO ES COMPARTIDA CON ESA ENTIDAD".

Pretende entonces que se libre mandamiento ejecutivo y se ordene
a la Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC SA ESP que dé
cumplimiento a la sentencia que ordené el pago de la pensién a su
mandante desde el mes de febrero de 2008. Igualmente, peticiona
que se libre por el sumatorio total de las mesadas adeudadas por la
ejecutada por concepto de diferencia pensional que asciende a
la suma de $232.568.788,80, y los intereses moratorios a la tasa
maxima permitida.

Revisado el expediente digital, se resaltan las siguientes decisiones:

- El 11 de junio de 2019 se libr6 mandamiento de pago
ejecutivo tramitado por la sefiora Maria Noralba Florez Arias contra
la Central Hidroeléctrica de Caldas CHEC SA ESP, teniendo como
base de recaudo ejecutivo las sentencias proferidas por del Juzgado
Adjunto Primero Laboral del Circuito de esta ciudad, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de este Distrito Judicial y Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

- Con providencia de 13 de diciembre de 2019 se resolvieron
los medios exceptivos propuestos por la parte pasiva de la litis,
tomando decision de fondo mediante fallo No. 154, donde resultd
probada la excepcion de pago de la obligacién y se dispuso no
seguir adelantecon la ejecucidn. Disposiciones apeladas por la parte
demandante, alzada desatada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Manizalescon decision proferida el 06 de agosto de
2020, confirmando lo dispuesto por este Despacho.



No se puede pasar por alto que antes de librarse mandamiento de
pago por las obligaciones ordenadas, el ejecutado dio cumplimiento
alfallo de la Corte Suprema de Justicia, reconociendo la diferencia
pensional a partir del 5 de febrero de 2008 hasta el 30 de abril de
2019 a la sefiora Maria Noralba Flérez Arias, circunstancia que
motivé la decision de ordenar NO SEGUIR ADELANTE CON LA
EJECUCION como decision de fondo dentro de la controversia
ejecutiva, en relacion con las pretensiones planteadas por la parte
activa de la litis.

Ahora, con providencia calendada 15 de octubre de 2021 (carpeta
13 del expediente digital) se declard terminado el proceso ejecutivo
por pago total de la obligacidn, el levantamiento de medidas
cautelares,se accedié al cruce de cuentas planteadas por el vocero
judicial de la demandante, la entrega de dineros para cada parte y
el archivo del proceso. Disposicidon que no fue confutada por los
interesados.

Aunado a lo anterior, la parte inconforme interpuso accién de
tutelaen contra de este Despacho, misma que fue negativa a los
intereses de la parte accionante.

De otra parte, no es procedente en esta calenda retomar el analisis
delas etapas surtidas dentro de los procesos ordinario y ejecutivo,
teniendo en cuenta que todos los asuntos fueron legalmente
debatidos, decididos vy llevados hasta el archivo de las
actuaciones.Las decisiones en su momento, fueron controvertidas
en las mas altasy maximas instancias procesales, disposiciones
que toman la fuerzade cosa juzgada.

En este punto, se trae a colacion algunos pronunciamientos de las
Altas Cortes en lo que a la cosa juzgada atane:

"...Y reiterando esa doctrina la Corte sefald que:

No esta demas senalar que de conformidad con el articulo 512
del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia que resuelve las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo hace transito a cosa
juzgada, imperativo del cual no puede escapar el demandado con
sélo dejar de proponer la excepcion y haciéndolo de manera
abstracta aludiendo a cualquier motivo enervante de la
pretension...”SC 352 de 2005, rad. 1994—12835).

De igual manera, la en la Sentencia T-441/10, se expresa:

En sentencia C-774 de 2001, la Corte Constitucional la definié dela
siguiente manera:

"La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la
cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el caracterde inmutables, vinculantes
y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion



expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion
definitiva de controversiasy alcanzar un estado de seguridad
juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuenciasimportantes. En
primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional o legal derivadode la voluntad del
Estado, impidiendo al juez su libre determinacion, y en segundo
lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor
definitivo e inmutable a las providencias que determine el
ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partesy eventualmente a la comunidad, volver a
entablar el mismolitigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tienecomo
funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de
seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico.”

Asi entendida, la cosa juzgada confiere a las providencias que
determine el ordenamiento juridico el caracter de inmutables,
definitivas, vinculantes y coercitivas, de tal manera que sobre
aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no resulta admisible
plantear litigio alguno ni emitir un nuevopronunciamiento...”

Asi las cosas, basa su peticidn el profesional del derecho en revivir
un proceso ejecutivo, que como quedd ilustrado se encuentra
terminado por pago total de la obligacion, decisidon que hizo transito
a cosa juzgada, por lo que no se accede a lo deprecado, por no
encontrarlo esta juzgadora procedente.

Revivir un proceso en las condiciones ya descritas, atenta a todas
luces contra el principio de seguridad juridica

Finalmente, en cuanto a la apreciacién realizada por el apoderado
dela senora Flérez Arias en el numera 5 de lo que ha denominado
pretensiones, la cual es del siguiente tenor: “En caso de que no se
acceda a la solicitud de mi mandante, nos veremos en la penosa
obligacion de adelantar las acciones judiciales pertinentes en contra
de quienes han intervenido en este proceso, pues como lo adverti
en la sustentacion de esta peticién el apoderado de la aqui
ejecutada llevé a la juez y a los magistrados a cometer un yerro, el
cual estoy demostrando con la resolucién que anexo a la presente.

Es dable indicar que el apoderado es libre de acudir a las instancias
gue considere pertinentes en pro de los derechos de su prohijada,
aunado a que esta Servidora Judicial no actia bajo amenazas o
coacciones de este tipo, en tanto considero que todas las
actuaciones que se han adelantado en este proceso estan revestidas
de legalidad, se tomaron con fundamentos legales, tanto asi que
han sido confirmadas, en sede ordinaria y Constitucional”.



Conforme a lo dispuesto por el Articulo 64 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, que establece que contra los autos de
sustanciacion no son recurribles, es decir no admiten recurso alguno,
razén por la cual se rechazara por improcedente el recurso de apelacién

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién
formulado por la parte actora contra la decision proferida a través del
Auto de Sustanciacion No. 2487 calendado el 12 de diciembre de 2022
dentro del PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
adelantado por MARIA NORALBA FLOREZ ARIAS en contra de
CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA NARVAEZ MARIN

Juez

Por Estado Numero 013 de esta fecha se
notifico el auto anterior. Manizales, enero 30
de 2023.

CLAUDIA PATRICIA. NORENA VALENCIA
SECRETARIA




