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Sefior(a) Juez(a) _-eﬁi““"ﬁ L
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCU &@%«WA
¥R

E.S.D.

REF. ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARIA ESNEIDY SOTO FRANCO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI

RAD: 2010 - 497

HENRY PATINO MARTINEZ, abogado en ejercicio, vecino de Fresno, con
domicilio y direccion en la calle 4 No, 7 — 10. Piso 2 de Fresno-Tolima. Cel:
3108018912, apoderado de la demandada ROSA MARIA MARTINEZ
ECHEVERRI, mujer mayor de edad, vecina de Fresno, identificada con Ia
cédula de ciudadania No. 24.827.708 de Neira, con domicilio y direccion en la
calle 6 No. 8 — 22 de Fresno, de conformidad al poder adjunto, identificado
con la cédula de ciudadania No. 93.416.483 de Fresno, y portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 102716 del C. S de la Judicatura, por
medio del presente escrito me permito solicitar a su despacho 1a nulidad del
fallo de¢ primera instancia proferido dentro del procese ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en el asunto de la referencia, en
razon a lo siguiente:

.  HECHOS

1.-La sefiora MARIA ESNEDY SOTO FRANCO tramito ante &l Juzgado
Primero Laboral del Cirouito de Manizales, demanda ordinaria para
reconocimiento de su pensién en contra del INSITUTO DE SEGUROS
SOCIALES -~ ISS, hoy COLPENSIONES v de la sefora ROSA MARIA
MARTINEZ ECHEVERRI, quien era sustituta de la pensién del fallecido
Luis Enrique 1eiva Flérez, por medio de la Resolucion No. 4626 del 3 de
agosto de 2007.

2-la demandante a través de su apoderado, solicité al Juzgado de
conoctmiento que emplazar a ia sefiora ROSA MARIA MARTINEZ, en razdn
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no saber su domictlio, residencia y lugar de trabajo conforme a 1o normado en
¢l articulo 318 del C.P.C., hoy 293 det C.G.P,, ¢n concordancia com ¢l articulo
108 Ibidem. Esta declaracidn s¢ entiende rendida bajo la gravedad del
juramento. Pues en caso de no ser cierta la informacion, o sea falsa, se
sancionara conforme a lo normado para 1a época en ¢l articulo 319 del C.P.C.

3.-Al haber sido Ia persona demandada emplazada, el Juzgado e nombro
CURADOR ADLITEM para que la representara hasta la terminacion del
proceso, el cual concluyo como era logico con la demanda a favor de al
demandante MARIA ESNEDY SOTO FRANCO.

4. La Seffora ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI, habia sido
pensionada por el Instituto de Seguros Sociales 1SS, hoy COLPENSIONES,
por medio de la Resolucién No. 4626 del 3 de agosto de 2007, por haber
demostrado gue habia sido compafiera permanente del fallecido LUIS
ENRIQUE LEIVA FLOREZ, por miés de 12 afios, y que 1o acompafio hasta el
momento de su fallecimiento, de lo cual ¢ra sabedora la sefiora MARIA
ESNEDY SOTO FRANCO, por haber firmado junto con la sefior ROSA
MARIA MARTEINZ EHCEVERRI, un acuerdo pnvado (vonciliacion)
autenticado ante Notario Pitblico el 27 de febrero de 2007.

5.-1a sefiora Maria Esnedy Soto Franco, sabia la residencia, celular y
domicilio de la sefiora Rosa Maria Martinez, en razdén a que cada mes que
cobraba 1a mesada pensional al 1SS, se comunicaba inmediatamente para
realizarle Ia consignacion de Ia mitad o 50% de la pensidn de sobreviniente en
1a cuenta de 1a hija de 1a sefior MARIA ESNEDY SOTO FRANCO.

6.-Cuando se enterd de la suspensién de la pension de sobreviniente acudio a
varios abogados y nadie se comprometia de defenderla, ni para firmar algin
poder, pues 1a sefiora ROSA MARIA MARTINEZ no sabe ieer, ni escribir,
solamente sabe firma.

7.-Luego de peticiones que le hiciera 1a Personeria de Fresno, se evidencio que
no s¢ habia surtido €l grado de jurisdiccion de consulta, con la cual gjercid la
accion de tutela por vulnerarsele el Debido Proceso y al derecho a la Defensa,
con ¢} cual la Sala Laboral del Honorable Tribuna Superior de Caldas, fall6 a
su favor en primeras instancia ¢l Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Caldas, el cual hubo de ser revocado no de foado por 1a Honorable
Corte Suprema de Justicia en acta extraordinaria No. 77, radicacion No. 85351
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del 17 de septiembre de 2019, con la premusa de superar ¢l Hempo para
gjercer tos derecho invocados, dgiando 1a salvedad de Ia tutelante, respecio a
lo siguiente:

i).-Se debe demostrar que la seffora Rosa Maria Martinez, ¢s analfabeta, que
no sabe leer, ni escribir, Debiendo probar ia debilidad manifiesta en la que
pueda hallarse, tales como interdiccion, incapacidad fisica, minoria de edad,
entre otras

i1).-Que la sefiora Marfa Esnedy Soto Franco, habia realizado una conciliacién
o acuerdo privadoe con la cual gjercid los tramites lepales para adquirir fa
pension de sobreviviente ante €] 1SS,

tii).-Que no se surtié el grado de jurisdiccion de consuita

iv).-Que {a sefiora Maria Esnedy Soto Franco, sabia donde notifica a la Sefiora
Rosa Maria Martinez Echeverri, por saber ¢l numero de celular, y el
domicilio y residencia en el Municipio de Fresno.

Mas ain, cuando ¢l Méximo Tribunal Constitucional, menciona ¢n su fallo lo
siguiente: “que la tutela ha sido definida como una accién subsidiaria, de
manera que no procede en aquellos casos en los que existan mecanismos
ordinarios y extraordinarios que permitan obtener la efectividad de los
derechos fundamentales y, ello es asi, en este asunto, porque la tutelante debe
solicitarle al juez natural la mulidad de lo actuado por indebida notificacion y
pretermision del grado de jurisdiccional de consulta; sin embargo, la ha
omitido sinjustificacion alguna”.

Il. ANALISIS JURIDICO

El articulo 134 de C.G.P., establece 1a oportunidad y tramite de las nulidades
procesales, Ias cuales se podran alegar en caalquicra de 1as instancias antes de
que se dicte sentencia o con posterioridad a esta , si ocurrieron en ella. ...

Segin Sentencia de Tutela 125 de 2010Magistrado Ponente: Dr. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB del (23) de febrero de dos mil diez (2010),
menciona el concepte de nulidad, y dice que:

“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, gue
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legisiador —v excepcionaimente el
constituyente- les ha aribuide la consecuencia —sancion- de ivalidar las actugciones
surtidas. A través de su declaracion se comrola emtonces lo validez de la actuacion
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional of debido proceso.

. - —— _
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Es de destacar que ¢l control de lepalidad contenido en el articalo 25 de Ia Ley 1285 de
2009, contemplaba como una obligacion para el juez el gjercicio de mna veeduria al
finalizar cada ctapa procesal, con ¢l fin d¢ evitar nnhidades o vulneraciones al debido
proceso. Este aspecto se encuentra ahora (subrogado) en el articulo 132 del CGP. Respecto
a las nuhidades, se pueden acotar varias consideraciones, en consonancia con el Reglamento
de Policia de cada mymicipio o departamento.

El articulo 1 expresa que:

Este Cﬁdlg{) regn]a la actzv&dad pmcesal en los Asuntos cxvﬂes cﬁmermales de fmmha ¥

§5_sciug Y lares soridades ad 1T: _
1msd|ocmnales, en manm no asten regglados mgsamente en otras levcs Subrayado
fuierd de texto.

En este sentido, los asuntes de otra juriadiccidn {competencin) o especialidad deberan
tomarse cuando se expresa en esas Leyes, Decretos..., porgue son normas ¢speciales; claro
esta, sin nunca desdibnjar el caracter subsidiario de Iz worma adjehiva general, que en el
aspecto particular remiten a ellas.

Segtn sentencia de Ia Corte Constitucional, T-125 de 2010, de confornudad a la nulidad
procesal constitucional indica:

Las nulidades son firegularidades que se presentan en ¢l marco de wn proceso, gue vulneran
et debido proceso y gque, por su gravedad, el legislador —y excepcionaimente el
constitiyente~ les ha atribuidp la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones
surtidas. A través de su declaracion se conirela enlonces o wkde. de la_actuacion
procesal_y_ se aveguta d jas paries ¢l dere ) ;

naturaleza taxativa de las nulidades procesales se mmfmga en dos d:memwnes En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion
debe ser restrictiva. En segundo lugar, ¢f juez solo puede declarar la nulidad de una
actuacion por las cansoles expresamente sefialadas en la normativa vigeme ¥ cuando la
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Negrilla y subrayado fuera de texto.

Sobre los deberes del jucz

{...] Realizar ¢l control de legalidad de la actuacién procesal una vez agotada
cada etapa del proceso, Negrilla fuera de texto.

Articulo 132. Sobre el control de legalidad.

Agotada cada etapa del proceso el juez, debera realizar controt de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u ofras
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irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podrin alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los
recursos de revision y casacion. Negrilla, paréntesis y corchetes fuera de texto.

El articulo 135 Ibidem, establece los requisitos para proponeria: Debe haber

legitimaciOn para proponeria, expresar ia causal invocada, los hechos en que
se fundamenta y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer, conforme a
siguientes:

i).-Se debe demostrar gue Ia sefiora Rosa Maria Martinez, es anaifabeta, que

no sabe leer, mi escribir. Debiendo probar 1a debilidad manifiesta en la que
pueda hallarse, tales como interdiccion, incapacidad fisica, minoria de edad,
entre otras

ii).-Que ia sefiora Maria Esnedy Soto Franco, habia realizado una conciliacion
o acuerdo privado con la cual ejercid los tramites legales para adquirir ia
pension de sobreviviente ante ¢l ISS.

1ii).~Que no se surtio el grado de yurisdiccion de consulta

iv).-Que la sefiora Maria Esnedy Soto Franco, sabia donde notifica a la Sefiora
Rosa Maria Martinez Echeverri, por saber ¢! nimero de cclular, y el
domicilio y residencia en ¢l Municipio de Fresno.

La parte demandada sefiora ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI bajo
el principio de la bucna ft (Art. 83 de fa Constitucion Politica de Colombia),
NO dio lugar al hecho que origina la nulidad. Esto es que la demandante
MARIA ESNEDY SOTO FRANCO al manifestar bajo la gravedad del
juramento (informacion falsa) que desconocia la residencia, direccion, lugar
de trabajo, celular de 1a demandada, para facilitar ¢l avance sin la contraparte
en un clara fraude procesal, con ¢l proposito de emplazar a la sefior
MARTINEZ ECHEVERRI, y salir avante en la demanda como eventualmente
sucedio.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, en fallo
ORDINARIO LABORAL proferido a favor de la sefior MARIA ESNEDY
SOTO FRANCO, en fecha del 7 de diciembre de 2012, bajo la radicacion No.

A
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2010 — 497, menciona en ¢l resuelve que se surte ¢l grado de junsdiccion de
consulta, el cual a la postre fue archivado mediante auto del 28 de enero de
2013, sin que dicha garantia procesal fucra materializada ente Ia Sala Laboral
del Honorable Tribunal Superior de Manizales

HL PRETENSIONES
Conforme a lo antéricsf solicito respetuosamente a(la) sefior(a) Juez(a):

PRIMERA: Declara 1a nulidad de todo lo actuado hasta que se notifique en
forma personal a Ia sefiora ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI,
respecto del proceso ordinario laboral seguido on su contra en el Juzgado
Primero Laboral del Circnito de Manizales, bajo la radicacion No. 2010 - 497

SEGUNDA: Que se declare ja nolidad de 1o actuado hasta ¢l fallo proferido
por ¢l Juzgado Primero Laboral, hasta ¢l 7 de diciembre de 2012, bajo el
radicado No. 2010 — 497, y se surta ¢l grado de jurisdiccion de consulta ante
la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Caldas.

1IV. PRUEBAS
1.-DOCUMENTALES:

Presento como prucbas los siguientes documentos de conforrmudad a lo
¢stablecido en ¢l articulo 246 del C.G.P.

a). Copia de la declaracion juramentada rendida por el fallecido LUIS
ENRIQUE LEIVA FLOREZ, rendida en la Notaria Primera del Circulo de
Chinchina en fecha del 13 de diciembre de 2005.

b).- Copia del acuerdo conciliatorio de pensién de sobrevivientes celebrada
junto con las abogados Israel Florez Isaza y Nelson Parra, en fecha 27 de
febrero de 2007

¢).- Copia de la declaracién juramentada suscrita ante la Notaria Segunda del
Circulo de Chinchina por la seflora ROSA MARIA MARTINEZ
ECHEVERRI en fecha de Diciembre de 2006.

7251
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d).-Copia de la Declaracién extrajuicio rendida por los sefiores ALIRIO DE
JESUS TORRES y AURA MARIA TORRES ante la Notaria Primera del
Circulo de Chinchina en fecha del 12 de junio de 2017.

e)-Copia de la respuesta al derecho fundamental de peticion del Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Manizales, en fecha del 28 de febrero de
2019,

f).- Copia del fallo de tutela del Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Manizales. Sala Laboral. Magistrada Ponente Dra. Maria Dorian

Alvarez, proferida bajo la radicacién No. T1 -053 (2019 -00013-00) de} 21 de
agosto de 2019,

£).-Copia del fallo de tutela de 1a Honorable Corie Suprema de Jusicia No.
77. Radicacion No. 85351 del 17 de septiembre de 2019.

V. NOTIFICACIONES

1.-La Demandantc v su apoderado en la direccidbn mencionada con Ia
presentacion de la demanda

2.-La demandada Rosa Maria Martinez Echeverri, ¢n la calle 6 No. 8 ~ 22 dc
Fresno-Tolima. Cel: 3127677403 — 3124982632

'3.-El suscrito Henry Patifio Martinez, en 1a secretaria de su Despacho, o en la
calle 4 No. 7 — 10. Piso 2. Centro de Fresno-Tolima. Cel. 3108018912,
Hepam7@yahoo.es

HENRY PATINO M NE
CC. 93.416.183 de Fresno
T.PNo. 102.716 del C. S de la Judicatura

73
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NOTARIA SEGUNDA DEL
CIRCULO DE CHINCHINA
JORGE NOEL OSORIO C. NOTARIO
CARRERA 8a # 11-47 -

TEL: 850-67-84

DECLARACION NOTARIAL JURAMENTADA

En el Municiplo de Chinchina, Departamenio de Caldas, Republica de Colo}nbla, al
primer (01) dias del mes de Diciembre del afio dos mil sels (2006), ante mi, JORGE
NOEL OSORIO CARDONA, Notario Segundo del circulo de Chinchind, compareciéd el
sefior ALIRIO DE JESUS TORRES, qulen esponianeamente aflrm6 que es su lntenclérj':
hacer Jas sigulenies declaraclones, bajo la gravedad de Juramento como lo dispone e}
Articulo 442 del Codigo Penal y, previamente advertido por el suscrito notario sobre las |
consecuencias dei presents acto, MANIFESTO: "Mi nombre es como guedo escmo.'
Soy mayor de edad, portador de la cédula de ciudedania 10.251.506 expedida en'
Mantzales, de estado civil casado, de profesién Evangelista, resido en el Barrio
Ciudadela del Vaile manzana C Casa No. 07 de la ciudad de Chinchina. Soy héabil para .
declarar lo siguiente: Manifiesto que conozco en razén de amistad desdse hace cinco (05)
afios a la seffora ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI, Ildentificada con ia cédula de:
cludadania 24 827708 expedida en el Nelra, Caldas, quien convivia en unién libre y bajo

ol mismo techo y por espacio de once (11) afios con el sefior LUIS ENRIQUE LEIVA |
FLOREZ, quien se identificaba en vida con la cédula de ciudadania 4.557.803.. expedida |

en Salamina, Caldas. Manifiesto ademés que durante su unién no procrearon hijos.t

Declaro iguaimente que la seflora Rosa Meria Marlinez Echeverri es madre dei-

MAGNOLIA, SANDRA Y ANDRES QUINTERO MARTINEZ, de 20, 17 y 16 ahos de
adad, respectivamente, quienes dependian econémicaments de los ingresos del sefor
Luls Enrique Lelva Flérez. Declaro Ilgualmenie que el seior LUIS ENRIQUE LEIVA
FLOREZ, falleclé el velntiocho (28) de Octubre de dos mi! seis (2006) en la ciudad de
Manizale, Caldas. Declaro que esa convivencia la realizaron bajo el mismo lecho, y
hasta el momento de su muerte, y entre ellos nunca hubo separacién de cuerpos ni
bienes; dependiendo sus hijos y ella Unica y exclusivamente de los ingresos de su
compefiero, ya que no recien rentas nl pensiones del Estado, ni de entidad ailguna. Sin
méas para agregar”.

Esla declaracién se rinde como prueba sumaria para ser preseniada ante EL i.8.8., a

pensin. 1 NOJARIA SEGUNDA

R 5 : ¥ VA [
ﬁ U/(Sf?f/f"j 3 CHINCHINA - CALDAS ¢

ALIRIO DE JESUS TORRES BB  JORGE NOEL ffSORIS CRADBNE ="
C.C. No. 10.251.506 de Manizéiés ? TARIO
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CARBERA 7 ¥ 10-15
TEL : 8506418

DECLARACION JURAMENTADA:

En el Municipio de Chinching, Departamente ds Caldas, Republicea
¢e Colombia, a lo3 trece (13) diaes del mes de diciembre del aifio

dog mil cinco (2005), ante mi JAIRD RERDON URIBE, MNotaric

Primero del Circulo de Chinchiné, comparecieron: El1 sefor LUIS
ENRIQUE LEIVA FLOREZ y la sefiora ROSA MARIA MARTIREZ ECHEVERRI,
guienes egpontaneamente manifestarcn que e3 su intencidn hacerv
las’siguientes declaraciones, bajc la gravedad de juramento coms
lo dispone el Articulo 442 del Cédige Penal, previamente
advertidos por el suscrito Notario sobre las congaecuencias del
presente acto, MANIFESTARON: "HN.estro nombre g3 como quedd
eacrito. Somos mayorez de edac, & estado civil gseparado pero
sin tramite legal el primero ¥ la segunda soltera, de profesiones
agtriculter, y ama de casa, regpactivamente, residimos en el
Barric Las Pastoral, ¢888  no. S, de Chinchiné, Caldas,
identificados con las cédulas de ciudadania nmeros en su orden
4.557.803 de Salamina, Caldas y 24.527.708 de Neira. Somos
habiles para deciarar 1o siguiente: Convivimos en unidn libre Y
bajoc =21 nisme techo cesde hace dproximedamente 11 afica. Yo. LUIS
BURIGUE, manifliesvo gue i ceryangra riene dos hilos menores de
edad, llemados ANDRES y SANDRA QUINTERO MARTINEZ. Manifiesto
ademas que tente mi compefiera como los nifios dependen
econémicamente de mia ingresos, ninguno de ellos recibe rentas o
pensiones de ninguna entidad del estado o entidad en particular.
Sin maz gue agregar. Se recibe Y eatregs original con fundamento
en los Dctos 1557 de 1869 y (C.P.C. derechos $8.943.60.

La presente declaracidn s8e rinde como prueba sumarias, pars

tramites generales, a peticidn de los sefiores LUIS ENRIQUE LEIVA
FLOREZ Y ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI.
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;‘Manizales, febrero 27 de 2007

ACUERDO CONCILIATORIO-PENSION DE SOBREVIVIENTES

Siendo las 9:15 A M. se presenta en esta oficina de abogados, las sefioras
ROSA MARIA MARTINEZ ECHEV ERRI Y MARIA ESNEDY
'SOTO {compatiera permanente y coOnyuge, respectivamente de causante,
sefior LUKS ENRIQUE LEYVA FLOREZ); para que de comian acuerdo,
se solucione el problema de reclamacién de la pension de sobrevivencia a
la cual diera lugar el sefior LEYVA FLOREZ con su fallecimiento.

El causante, sefior LUIS ENRIQUE LEYVA FLOREZ, es casado con la
sefiora MARIA ESNEDY SOTO, aunque:separados de hecho desde hace
12 afios, existiendo el vincule matrimonial; y de otra parte, convivia desde
hece 12 aiios con la sefiora ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI,
recalcando que no existia convivencia simujtinea, sino que por el contrario

' dicha convivencia era con la sefiora MARTINEZ ECHEVERRI. A raiz del
: fallecimiento del sefior LUIS ENRIQUE LEVVA FLOREZ, en ¢l mes de

octubre de 2006, se suscita un contlicto de intereses sobre la pensién de

sobrevivencia, solicitud, esta, que ya habia hecho la sefiora ROSA MARIA
MARTINEZ ECHEVERRI, pero que pesteriormente mostrara interés la

| sefiora MARIA ESNEDY SOTO. Para, evitar una prolongacion en el

' tiempo y dilactones de tipo judicial y después de haberles dado a conocer

los puntos legales y de equidad y justicia ante esta sitnacién en los

siguientes términos:

“se les hace saber a las partes que segiin la Ley este derecho a la pension

; de sobrevivencia y bajo el caso en particular que aqui se presenta,

estariamos hablando de una pension compartide cuyos beneficiarios
serian las sefioras MARIA ESNEDY S070 como conyuge del causante y
la seiiora ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI como compariiera

. permanmente, mesada que seria repartida proporcionalimente al tiempo

certificado de convivencia de Ies beneficiarias con. el sefior LEYVA
FLOREZ™,

Asl las cosas, y para evitar, empero, desgastes de tipo judicial, se
ACUERDA

1. La sohcitud de la pensidn de sobrevivencia ante el 1.8.§ se
adelantara por la sefiora BOSA MARTA MARTINEZ ECHEVERR]

JR———

e — ——

*72_?_.
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Una vez recibido el refroactivo, con este se pagard el 30% por
concepto de honorarios de atwogado y las déudas que el sedor
LEYVA FLOREZ habia adquiriio en vida (debidamente soportadas).
Si sobrara algun dinero se repartird en partes iguales entre las

beneficiarias.

3. La mesada pensional se repirtird en partes iguales entre las
beneficiarias previo descuento 1> Ins aportes a salud, de los cuales
sera bepeficiaria la sefiont nlSA MARIA MARTINEZ
ECHEVERRL -

4. La seficra ROSA MARIA MARTINEZ ECBEVERRI, cobrari
mensualmente la mesada pensional y girard a la sefiora MARIA
ESNEDY SOTO, la mitad de lo recibido.

5. De haber mcumplimiento en estos compromises, las partes

involucradas quedan en libeitad 'de demandar ante la justicia
ordinaria.

NOTA: Se les hace saber que este acuerdo se hizo sin que mediara dollo,
fuerza o engafio alguno y que no obliza legalmente a las partes interesadas.

Se firma en Manizales el 27 de febrero de 2007.

_ ; _
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MARIA ESNEDY SOTO ROSA MARIA MARTINEZ
C.C. 41.765.708 de Bogota C.C.24.827.708 de Neira
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Demandados: ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI C.C. 24.827.708
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t

]
Por nl\edlo de la presente me permito dar respuesta al derecho de peticién por usted allegado a este
Des pacho el pasado 18 de febrero del aflo en curso, a través del cual solicita se le manifieste por
escrito “por qué no se ha surtido el grado de Jurisdiccion de consutta” de 1a decisidon que puso fin at
proceso de la referencia, en los siguientes términos:

1
Coma primera medida se permite esta juzgadora precisar varios puntos que fueron verificados tras
reahz!ar un andlisis detallade de! expediente: !

1. La demanda que origind el procesc objeto de su consulta, fue presentada en la fecha 21 de jLio

d!a 2010 y correspondio6 por reparto al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales. |
I
!

2. Dbrante el transcurso del proceso, éste fue remitido al Juzgado Primero Laboral Adjunto del

Clrcuito en la fecha 06 de junio de 2012, que por motivos de descongestlon judicial asumiria el
i

cénocimiento del litigio, en virtud de lo dispuesto en el Acuerdq PSAA11-8831 del 01 de diciembre
i )

de 2011.
’ l
3. Dfesde el momento de la presentacion de la demanda, el apoderado de la parte actora manifestd,
bajo la gravedad de juramento, que desconocia ta direccion a la cual podria ser usted notificlada
del proceso instaurado en su contra, motivo por el cual procedié el Despacho a ¢:Je:signarleI un
curador ad litem y a ordenar su emplazamiento, en los términos del articulo 29 del Es;tatlutm'I

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Carrera 23 # 21-48 Of. 332 Palacio de Justicia ‘Fanny Gonzalez Franco’
Teléfono: 8879660 Ext. 11500
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de la actora se resolvieran negativamente,

resulto favorable a !a sefiora Maria Esnedy Soto.

Por clatro lado, se le pone de presente Que cuenta con todos los medios constitucionales y legales que
para el caso considere pertinentes.

En estos términos se deja entonces resuelta su peticién.

De la manera mas atenta,

A CAROLINA GONZALEZ MUNOZ

— . ——r

Carrera 23 # 21-48 Of. 332 Palacio de Justicia ‘Fanny Gonzalez Franco'
Teléfono: 8879660 Ext. 11500

hecho que no se materializd, puesto que la sentencia I

————

—— - ———
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ACCION DE TUTELA DE 12 INSTANCIA.

ROSA MARIA MARTENEZ ECHEVERRI

JUZGADO PRIMERO LABORAL DE MANI2ALES y OTROS

MAGISTRADA PONENTE: MARIA DORIAN ALVAREZ

MANIZALES, CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2?119);
n? <
*!L
Procede la Sala a resolver la accion de tutela mstagrada por la sefiora ROSA
MARIA MARTINEZ ECHEVERRI, en nombre prop|o ‘en centra del Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales, tramlte a1 WqUe fueron vinculados ‘
COLPENSIONES y la sefiora MARTA ESNED sgaTo m’ﬁ}
e
) ‘\{ L,
N ,}
-] T&I CcI Ozﬂ
[
& r?.s"
vl @, <o
Solicita, en principio, la acc:onante, que"“se le restablezcan sus derechos al debido

LY
proceso (contradscc:on y doble mstancua), en consecuencia, depreca que se le

ordene al Juzgadp@ccuonado dar tramite al grado jurisdiccional de consulta en el
proceso ordmana Iaboral 2010- 00497 (folio 5). Después de ampliada su peticién,
se advierte que denunma una: 'falta de notificacion del proceso en la gque se le
despoid de la pensnon de sobrewvnentes que le habia concedido COLPENSIONES.
1. COMPETENCIA PARA CONOCER

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 det
Decreto 2591 de 1991 vy los Decretos 1382 de 2000 y 1983 de 2017, la Sala |
Laboral del Tribunal Superior de éste Distrito Judicial es competente para conocer
de la presunta violacidn de los derechos invocados y que motivaron la presente

 solicitud.

1.2 TRAMITE SURTIDO EN ESTA INSTANCIA
Requerido el extremo pasivo por medio del auto del 4 de junio de 2019 (folio 73),
se admitid la presente accidn constitucional, siendo notificado el Juzgado
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accionado y COLPENSIONES mediante los oficios obrantes a folios 22 y23 dei
plenario.

Frente a la notificacion de la sefiora MARIA ESNEDI SOTO FRANCO, las
constancias secretariales de folios 37 y 43 del expediente dan cuenta del
complejo proceso que implicd para el Despacho lograr su efectiva notificacion,
siendo materializada el dia 13 de junio de los presentes por indagaciones del
propio Tribuna! ante el silencio de COLPENSIONES a quien se le indagd de
manera expresa por medio del nimero celular 317-680-8228 y a través de un
correo electrénico proporcionado por ella misma.

‘1.3 RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS r .,ﬂ} g
Ei Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales y la é’écﬁyora MARIA ESNEDI
SOTO FRANCO guardaron silencio. .:;x:* e

fi.“\:L-

COLPENSIONES el dia 17 de junio de los presentes, c‘éntesto a través de medio
electrénico que el requerimiento efectuado por»el Despacho desde el 11 de junio
de 2019, apenas habia sido reC|b|do :waue‘,radmadt} bajo el No. 2019 7865267,
advirtiendo que el mismo seria 'auEéndldo por. e1 ‘area competente en el menor
tiempo posible. xxy“ ot *’

1.4 PRUEBAS APORTADASW’ .aé““
Con el escrito de tutela, la accmnénte aporto la documental obrante a folios 7 a
19 del plenano._i;- o ‘

El Juzgédo acciohadé“réfﬁitié__eri calidad de préstamo el expediente con radicado

' 2010-00497-00;.¢l cual consta de 297 folios.

La Magistrada Ponente, mediante auto del 11 de junio de 2019 {folio 34) dispuso
la ampliacion de la solicitud de amparo, misma que se llevo a cabo el dia 13 de
junio de los presentes (folio 39 a 40).

2. ANTECEDENTES:

2.1 HECHOS

Se sustenta la solicitud, esenciaimente, en lo siguiente:

Pagina 2 de 16
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Que el sefior Luis Enrique Leiva Flérez, identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 4.557.803, en forma libre y voluntaria fue su compafero permanente por
espacio de 12 afios, por 1o cual, mediante declaracién juramentada ante la
Notaria Primera de! Circulo de Chinching, Caldas, declararon la existencia de'la
sociedad conyugal el 13 de diciembre de 2005.

Que mediante Resolucion Nro. 4626 del 3 de agosto de 2007, el ISS le reconocid
la pensidn de sobrevivientes.

Que antes de que COLPENSIONES le reconociera ia pensién de sobrevivientes y
citada por el Dr. Israel Fiérez a su oficina, mediante una conciliacion efectuada
por medio de documento privado el 27 de febrero-de 2007, gﬁhto con la senolra
MARIA ESNEDI SOTO FRANCO y dos abogados (Flérez que Ta citd y otro que no
conocia y que le dijeron que iba a ser su abogado), a&‘ordaron que: a) que una
vez recibido el retroactivo de la solicitud pensionalyse pagaria el 30% por
concepto de honorarios de abogado y las deudaiﬁu/e,el senor Leyva Florez hab:a
adquirido en vida (debidamente soportadas) ~b)#que,\s}|~'sobraba algun dinero, el
mismo se repartiria en partes :guale&»entre las’ beneﬁcnanas c) que la mesada
pensional se repartiria en partes ﬂgualés-entre fJas beneficiarias previo descuento
de los aporte de salud, de los cu*ales}%serna benef“uarla d) que seguiria cobrando
mensualimente la mesada wpensuo;él y que giraria a la sefiora MARIA ESNEDI

1
SOTO FRANCO la mitad de lo reélbldOr)

A |
e . !":

Que en el mismég fgbfgumentq, dijeron que de haber incumplimiento en los
anteriores, las ;partes involucradas quedarian en libertad de demandar ante la
justicia ordinaria. =

. ."/"-
f'v. ‘/

. M'---....‘ ——

Que COLPENSIONES fe notifico el 21 de noviembre de 2016 la Resolucidon Nro.
GNR 345603, por medio de la cual se reconocia una pension de sobrevivientes en
cumplimiento del fallo proferido por el Juzgado Primero Laboral Adjunto deét
Circuito de Manizales a la sefiora MAR[A ESNEDI SOTO FRANCO.

Que en el Juzgado Primero Laboral de! Circuito de Manizales, se tramité proceso
ordinario bajo el radicado Nro. 2010-00497, el cual nunca le fue notificado I:’;!
sabiendas que la sefiora MARIA ESNEDI SOTO FRANCO sabia su domicilio,
namero celular, atendiendo que con base en el acuerdo conciliatorio del 27 d:e
febrero de 2007, cada mes le entregaba la mitad de la pensién de sobreviviente.

pagina 3 de 16
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Que en la sentencia que puso fin a la primera instancia, el Juzgado de primer
grado, ordend consultar la presente decisién en caso de que no fuera apelada

oportunamente.

Que previo derecho de peticidn de informacion presentado a esta Corporacion, el
Presidente de la Sala Laboral afirmo que "(...) revisado el soporte electréonico de
los registros de los proceso, asi mismo los archivos y protocolos de radicacion de
la Secretaria de la Sala, se corrobord que el mencionado proceso con radicado
2010-497 no fue remitido a ésta Corporacion, por lo que no se surtid la consulta
por la cual, usted indaga”.

“ {‘b 1 -
Que con base en la anterior respuesta peticiond al Juzgadb'%néero Laboral del
Circuito de Manizales, con el objeto de saber las resuelt'és de‘ig consulta a lo cual
le respondieron: que la demanda que origind el\proceso de consulta, fue
presentada el 21 de julio de 2010, que corr%ﬁ}nd1o for reparto al Juzgado
Primero Laboral de! Circuito de Manizales, que‘dur nte"@l transcurso del proceso,
fue remitido al Juzgado Primero Labor.a?”Adjtﬁto'/e?\Cﬁ‘cmto el 6 de junio de 2012
por motivos de descongestion ]Udl%laLC(ﬂue des&e*’el momento de la presentacion
de la demanda, el apoderadoeé}laqﬁrte actora manifestd, bajo la gravedad de’
juramento, que desconocua"l‘a@dl@ccmn Q)Ia‘:'cual podria ser notificada, motivo por
el cual se procedio a desugnarle un curador ad litem y ordenar su emplazamienta,
que en el fallo que, puso fin‘al, me‘l?tmnado contencioso, se dispuso en cuanto al
grado de ]urlsd|c<:1§na1~de consulta que en caso que el fallo no fuera apelado, se
dispondria su cansUIta ar}te esta: Corporacion, “por haber sido totalmente adverso
a los procedimientos® c}ZI actor» jconforme lo previsto en el articulo 69 del Cédigo
de Procedtmlentow ,(fohos 3a5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accionante siendo la titular de los derechos presumiblemente vulnerados
promueve la presente accidén de tutela. Asi se deduce de los hechos y las
pretensiones, la cual va dirigida en contra del Juzgado Primero Laboral del

Circuito de esta ciudad, siendo vinculados COLPENSIONES y MARIA ESNEDI SQTO
FRANCO.
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Se pretende la proteccidon del derecho fundamental al debido. proceso, el cual
tiene el caracter de fundamental constitucional no sélo por su ubicacién formal en
la Constitucion Politica, sino ademds por su nicleo esencial y el bien juridico
tutelado ampliamente definido por la jurisprudencia Constitucional.

Verificados los anteriores requisitos, pasa la Sala a establecer si se cumplen los
demas, es decir, los especiales, que hacen procedente la accion.

Para que sea viable la accion de tutela es menester que lo solicitado sea
susceptible de ser concedido por este medio. En este sentido, se desprende que
la accionante pretende que mediante esta via, se ordene al Despacho accionado
darle tramite al grado jurisdiccional ordenado en el ordinal.@;linto de la parée
resolutiva de la sentencia ordinaria laboral de primera instgj%a{roferida el 7 de
diciembre de 2012; expediente que a la postre, fuera’(a}chi ado mediante auto
era materializada ante

i
este Juez Colegiado. Asimismo, la accionante 8one eqpresente una aparente

del 28 de enero de 2013, sin que dicha garantia proce\SaI

anomalia en el proceso de notnFcacuén;}al mténor dEI\TT?ISI'nO, toda vez que fue
emplazada y en ningdn momento se’ mtent‘écgu o&rﬁ:aaon allende la aﬂrmacson
de la demandante relativa al presur\w’to fdé?cono%glento de “su lugar de habitacién
y trabajo (...) por no aparecer en‘Ia @uﬁ\a telefonuca de esta ciudad”. .'
> & S '

En ese sentido, dadas tales cur’cunstar?c:as lo pretendido puede ser resuelto a
través de éste mecanismo, ya»que‘;ﬁ‘o zxuste otro medio de defensa judicial que la
acclonante pueda~ ‘delantar con este fin (CC T-127/14, T-156/10, T-304/09, T-
015/06). ; g/c{:\ i

LA ;
Cumplidos los antgriﬂgyeqﬁisitos y entrande al estudio a 1o peticionado, ¢on
base en el expediente ordinario, se puede establecer que la demanda que originé
el mismo fue presentada el 21 de julio de 2010, siendo inicialmente repartida él
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales; que el 6 de junio de 2012, fu{e
remitida al Juzgado Primero Laborat Adjunto del Circuito por motivos de
descongestidn judicial y que desde el momento de la presentacién de la
demanda, el apoderado de la parte actora manifest6, bajo la gravedad de
juramento, que desconocia la direccidon en 1a cual podia ser notificada la. sefiora
Rosa Maria, por lo cual, el Juzgado de primer grado procedidé a designarle u?n
curador ad litem y ordenar su emplazamiento.
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Por otra parte, en el fallo que puso fin al mencionado contencioso laborat (folios
261 a 274- cuaderno ordinario), se dispuso en cuanto al grado de jurisdiccional
de consulta, que en caso que el fallo no fuera apelado, se dispondria su consulta
ante esta Corporacidn, “por haber sido totalmente adverso a los procedimientos
del actor, conforme lo previsto en el articulo 69 del Cadigo de Procedimiento
Laboral”, lo cual lo acontecié con ocasidon a que se declararon no probadas las
excepciones propuestas por el ente demandado y en consecuencia, se condeno al
otrora ISS a pagar de manera vitalicia e 100% de la pensién de sobrevivientes a
favor de la sefiora SOTO FRANCO, en calidad de cdnyuge supérstite del causante
Luis Enrique Leiva Florez a parir del 12 de febrero de 2008, a pesar que a la
accionante por medio de la Resolucion 4626 del 3 de agosto de 2007, le habia
sido reconocida por via administrativa-ia prestacién pensional@é sobrevivientes a

d

partir del 28 de octubre de 2006, en calidad de compaﬁera{ﬁgrmanente {(folios 15

a 18). o
N
. ¢ 4

Detallado lo anterior y vistas las pretensione&Cde/'ia‘ @_ccionante, el conflicto

"
juridico que debe resolver la Sala, consig;e end*deter%?r%r si procede la presente
accion de amparo constitucional como}\éon,‘sfé\cu pga%e la presunta vulneracion
del derecho fundamental al debjéb q:j%“cesc;ée’ la accionante, por parte del
Juzgado Primero Laboral del CirsGits:\COLPENSIONES y la sefiora SOTO FRANCO,

:\'\a _ N . CJ').
al haberse incurrido en unaﬁ%@iﬁa di,l,‘i%é‘ncia para procurar su notificacién y en
1

una pretermision del grado juﬂ‘édicc&c‘aﬁf'é'l de consulta, ‘al no haberse remitido el
expediente a la Superieridad‘para f‘a‘_‘l*'ﬁn.

T’-iﬁﬁ\ ";

L]

Con relacién a; eljd‘,:-"ha‘ sido reiterada la jurisprudencia del maximo Tribunal
Constitucional en el seritido que la accion de tutela contra providencias judiciales
procede de manera excep’é{bnalisima. Sin embargo, ha identificado causales
P e

genéricas por las cuales procede, entre las cuales, se destaca el defecto
procedimental, el cual se origina como una manifiesta desviacion de las formas
propias del juicio que conduce a una amenaza o vulneracion de los derechos y
garantias de alguna de las partes o de los demds sujetos procesales con interés
legitimo.

Asimismo, para que proceda la accidon de tutela contra decisiones judiciales, de
acuerdo con lo previsto por la Corte Constitucional en sentencia C-590 de 2005,
ademas de demostrar la existencia de una causal genérica de procedencia, es
necesario acreditar los siguientes requisitos adicionales: (i) Que la cuestién que
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se discuta tenga relevancia constitucional; (il Que los medios -ordinarios o
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada se hayan
agotado, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable; que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, (iii) que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracién; (iv) que la irregularidad procesal haya
tenido un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora; (v) que los hechos que
generaron la vulneracién hayan sido alegados en el proceso judicial en que-se
produjo la violacidn, siempre que ello hubiese sido medianamente posible; y
finaimente, (vi) el amparo no puede promoverse contra una providencia proferida
en el tramite de la accion de'tutela (SU-1219 de 2001). S |

i
\.“‘:' i
“ o

w

s

Asi pues, se abordaran los requisitos generales de proc gencia del amparo contra
SN

] l -

"1,;.::" (.J'

": c:l '/' . ’t:

decisiones judiciales.

La relevancia constitucional en este caso obJeEo cle rewSrén la cumple, toda vez
que propone la posible vulneracuon ~del ’dérecho\:é’l debido proceso frente al
proceder y la decisidn de un Juez ordlni’ano qve segun la accién de tutela,
pretermitié el grado junsdmcmnal‘de. tonsulta{y aparentemente, omitid aplicar sus
deberes como director dei’ proceso, para ‘lograr la efectiva notificacion de la
accionante, al interior de un pfoceso .Ordlnano laboral en su contra, en el cual
estaba en disputa un derecho pensu'éin'al que en sede administrativa, le habia sido
asignado. Ademés dleha ‘actuacién repercute en el derecho a la sequridad social
de la actora quuénr fue perJudlcada al vérsele revocado el reconocimiento de la
prestacion. ' A

t-__ .
...,‘ ~

rart

s . . - ’ ]

Frente al agotamlento de todos los recursos ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial, la accionante se encontré en una imposibilidad real para
haberios promovido, puesto que de las diligencias, concretamente del mismo
expediente contentivo del proceso ordinario laboral, se extrae que nunca fue
notificada en el mismo y solo hasta el momento en el cual COLPENSIONES da
cumplimiento al falio de primer grado a favor de la sefiora MARIA ESNEDI SOTO
FRANCO y le es suspendido el pago de la mesada pensional, se da cuenta que fue
tramitado sin su concurrencia, habia transcurrido el término para apelar y cuando
solicitd que se tramitara la consulta, le fue negada.
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Con relacion a dichas irregularidades procesales, no hay duda que la misma tiene
incidencia directa en la decision que resulta vulneradora de sus derechos
fundamentales.

Ahora bien, la inmediatez constituye un requisito de procedibilidad que permite
cumplir con el propdsito de la proteccién inmediata y por tanto efectiva de los
derechos fundamentales, por ello ha sido consistente la jurisprudencia
constitucional en advertir que no cualquier tardanza en la presentacidén de las
acciones de tutela acarrea su improcedencia, sino sdlo aquellda que pueda
juzgarse como injustificada o irrazonable, atendiendo a las circunstancias
particulares de cada caso, pues en algunos un afio puede ser muy amplio y en

"

otros eventos puede ser un plazo razonable. o ’;}{b»-‘ h
&

En el presente caso, ndtese que solo hasta el 13 de s'teptlembre de 2017 (folio
11), se entera la accionante que ya no tenia su pensno(al ser la accionante
notificada de la Resolucién GNR 345603 del 21 d{_e;nowébre de 2016 (foliocs 12 a
13), por medio de la cual se reconoce\,una:_,‘pen |o‘|:“Qje sobrevivientes a otra
persona dandole cumplimiento al falleajudlual;proferldo por el Juzgado Primero
Laboral Adjunto del Circuito de Maqlzale‘é}’y la presente accion de tutela, con base

en el acta de reparto de folio 1,cfue¢9$oada eltq de junic de los presentes.
Q—"” & o

Si bien, podria decirse que e ermmo”?rascurrido entre ambos extremos, prima
facie, podria lucir desproporcuonadoa,e wrazonabie en el presente asunto, existen
situaciones quewperm&eg anallzar dicho lapso de una manera diferente, en
especial por cuan;-\t')‘, .ILpresunta vulneracion que depreca la petente ha sido
permanente en el tuempo y %e, pese a que el hecho que la origind por primera
vez es antiguo regggcto de la ’presentacién de la tutela, la situacidn es continua y
actuatl; adicionalmen'tg, con base en la ampliacién de peticion rendida por la
propia sefiora MARTINEZ ECHEVERRI decretada de manera oficiosa por la
Suscrita Ponente, estda mas que demostrada la especial situacion de la accionante,
materializada por un estado de indefensién actual, es una mujer analfabeta, sin
recursos economicos, que en la actualidad cuenta con 63 afios de edad, y que de
acuerdo a su narracién, acudid ante varios abogados para que le ayudaran sin
lograrlo, lo cual hace desproporcionado el hecho de adjudicarte fa carga de haber
acudido a un juez previamente. Por esas razones, considera la Sala que este
presupuesto estd mas que superado.
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Iguaimente, en el presente asunto, la demandante identificé los hechos que
generaron la vulneracién y los derechos trasgredidos con la decisién censurada Y
se verificd que la accidn de tutela no se instauré contra una decisién de la misma
naturaleza.

Cumplidos los requisitos generales de procedibiiidad, la Sala pasard a examinar si
se configuran los defectos alegados por la accionante en el escrito de tutela.

Primero, se resolverd la suplica con relacién al presunto olvido por parte del
Juzgador de primer grado con relacion al envio del expediente a la segunda
instancia con el fin que se surtiera el grado jurisdiccional de consuita, pues de
tener prosperidad y ser suficiente para-acceder a la misma, pa?a que se protejan
los derechos de la accionante, no se hard el segundo esEudlo propuesto en €l

.,--—{

problema juridico. -**,‘ ,
"N r=' C

Ciertamente, en la sentencia de primer grado, profenda baJo el sistema escritural,
el a quo incurrid en una imprecision conceptual*al haber‘wnanufestado que el grado
jurisdiccional se dispondria, en caso que la sentenslavno fuera apelada, por haber
sido totalmente adversa a los pedimen‘tos del actor -sic-, N0 empece a que el
fallo fue favorable a los intereses de Ia seﬁor‘a MARIA ESNEDI SOTO FRANCO, a
quien le fue reconocida lav p'restacnén ;Sensional deprecada a partir del 12 de
febrero de 2008, se itera, sin - comparecencna al proceso de la sefiora MARTINEZ
ECHEVERRI. Lo ' %.- {
Sobre este asunto, la ]urlsprudenua de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicua ha estabiecudo que en aquellos eventos en los cuales la
decision es 'admer_s_a_ a"q_men actud como litisconsorcio, también es necesario
consultar la senter-ic'i'a:' .étendiendo gue en casos como el sub examine, el derect?o
pensional se reconocid frente al extremo actor y negandolo frente a quien lo
detentaba, en este caso, la sefiora Rosa Maria, persona que no pudo comparecer

al proceso con el fin de materializar sus derechos de contradiccion y defensa.
' i

I
En virtud de lo asentado, es palmario que se configurd una pretermisidn integraly

objetiva de la segunda instancia, al pasar inadvertido al juzgador que deb'ia
surtirse el grado de consulta en favor de la interviniente ad excludendum, lo qul'e
de contera generd una nulidad procesal, al tenor de lo dispuesto en la parte finai
del numeral 3° del articulo 140 de! Cédigo de Procedimiento Civil, norma aplicable
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en el proceso ordinario, igualmente aplicable a los juicios del trabajo por asi
permitirlo el 145 del estatuto adjetivo laboral (CS) AL, 1 feb. 2001, rad. 40201)
y, tampoco explica la Sala, por qué COLPENSIONES modificd una situacion
pensional con base en una sentencia que no estaba ejecutoriada, a pesar que en
la misma;, se habia ordenado que debia consultarse.

Por lo anterior, a juicio de la Sala, no bastaba que se hubiera ordenado por el
juzgador de primera instancia el envio del expediente para que fuera consultada
la sentencia, toda vez que seguiria gravitando la posible violacién al debido
proceso al no haber podido la tutelante ejercer su derecho de defensa, razdn mas
que suficiente para que la Sala vaya mas alld y concluya que efectivamente hubo
una indebida notificacion a ia:demandada, enmarcada en la@ausal geneérica de
defecto procedimental, por lo siguiente; ,5@

&L

Contrastados los documentos aportados por la seﬁ%nj\a Mdartinez Echeverri con la
presente tutela, especificamente, la Resoluciony 4626 deb3 de agosto de 2007
(folios 15 a 18) y el denomina.d{m “,ag‘f::erd Eﬁgciiiatorio- pensidn de
sobrevivientes” con fecha del 27 de\@br_é% .d{%ﬁb?, por medio del cual, de
manera privada, ante dos abogacj\&*s uvi’gin que,,kfé sefiora MARIA ESNEDI SOTO
Franco acudiera ante la adminig?Fagp?a de %gﬁ:iones a reclamar el que creia su
derecho, acordaron, princiﬁggl}msﬁte! Fg?f:sfa mesada pensional reconocida, se
repartiria en partes iguales efitre Iaé‘*\““beneﬁciarias" previo descuento de los
aportes de salud, de los cua’lg:s Sé?zjg"‘t;eneﬂciaria la accionante, quien a su vegz,
seguiria cobranc;qi-',njgﬁsgﬂalmé:hte la mesada pensional, con la obligaciéon de
seguirle girando atja-sefiora MARfA ESNEDI SOTO FRANCO la mitad de lo
recibido; con relaciE’ir"m al ;?émi,tjé que'se te dio a la demanda ordinaria a partir del
21 de julio d€x2010, fec % de-su presentacidoh, era mas que palmaria la
posibilidad por parte del extremo conformado por {a sefiora SOTO FRANCO de
haber notificado en debida forma a la accionante la existencia del proceso en su
contra, en lugar de haber manifestado desde el inicio del mismo, que era

menester su emplazamiento por “desconocerse su lugar de habitacién y trabajo”.

Y, es que ciertamente, no es creible por la Sala el argumento esbozado en la
demanda instaurada por la sefiora SOTO FRANCO relativo a que no se sabia el
paradero de la demandante con el fin de notificarla personalmente de Ia
existencia del proceso ordinario, puesto que el mismo no se compadece ateniendo

el vinculo conciliatorio pactado del cual se beneficiaba mes a mes por varios afos
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visto el estatus de la sefiora MARTINEZ ECHEVERRI como Unica beneficiaria ante

el fondo pensional, de la prestacién pensional con ocasién al fallecimiento del
sefior Leiva Flérez.

Bajo ninguna arista se justifica que las partes actien extra proceso y Que utilicen
de manera negativa, 0 de contera, omitan totalmente, sus acuerdos privados
dentro de las actuaciones judiciales, con el fin de obtener ventajas en las mismas,
en desmedro de los derechos de su contraparte y mas especialmente frente
aquellos en situacion de vulnerabilidad.

Al respecto manifiesta la Sala que tanto la sefiora MARIA ESNEDI SOTO FRANCO
como su apoderado .en el proceso ordinario laboral radicadq_%Nro. '2010-00457
tenian el deber legal y profesional de atender y respetar la ﬁspérencia y tealtad
procesal; si existia un pacto previo, del cual se benefi?:_i,'é‘ por varios anos, en el
cual era posible determinar el paradero de la seﬁo\‘a ROSA MARIA, ello debio
comunicarse al Juzgado de conocimiento o ponde m nos haberse requerido a
COLPENSIONES la informacién pertme%t_e zggr ref clnf?"a ese hecho, para qLe
informara la direccién o tos datos queapeﬂmtleraﬁ@u ubicacién, visto, se itera,
que desde 2007 le habia reconc%ad@fé pre%aénén pensional a la tutelante;
guardar silencio y motu pro%ne\ a!egar Qna situacion extraordinaria de
desconocimiento, no suguloﬂas {)“;Tas dél\cp'roceso induciendo primeramente, al
despacho al error de dar™“por efﬁ:tuada una notificacibn a través ije
emplazamiento vy, este-a su vez, dé-.no haber actuado con la diligencia del caso, al
no haber usado las herrar\mentas de direccién del proceso con el fin de propender
por la consecucléqfdeI garadero de una mujer pensionada, a quien de manera
indefectible le perjudicaban las eventuales resultas de ese tramite. Hubiera
bastado con rqustulallg//timrnlstradora que le pagaba la pensidn para que
informara los datos incluldo el del banco que pagaba para lograr la notificacion. Ni
que decir de la actitud de COLPENSIONES como entidad pagadora de |la
prestacion pensional y parte en el proceso, quien también guarda silencio y ante

el presunto desconocimiento de direccidén para notificaciones, no informa el dato °

que esta en su base de datos al Juzgado. ‘
!
Asimismo, notese que tampoco el curador designado obrd con la debida diligencia
I
que su designacion aparejaba, puesto que a pesar que con base en los hechos :‘de
la demanda, se habia hecho mencién al hecho que su prohijada era la beneficiaria
de la prestacién pensional en debate, no hizo las averiguaciones pertinentes ai
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ISS en ese momento, para efectos de lograr obtener una direccién de domicilio,
con el fin de lograr su efectiva notificacion frente al tramite del proceso ordinario.

Los principios de la buena fe y de la lealtad procesal son exigibles tanto a las
autoridades plblicas como a los particulares que acuden a la administracién de
justicia a reclamar sus derechos. No sélo se espera de los jueces que actuen con
transparencia y lealtad en el trémite del proceso, sino también de cada una de las
partes que lo hagan asi para con la administracion de justicia y con su
contraparte.

En otras palabras, el sistema juridico demanda de las partes e intervinientes en
los procesos judiciales la exposicién  de sus pretensiones--yélnejerciicio de sus
garantias vy derechos con arreglo a una efectiva buena fe @g:esgi, ind_ispensable
para que la normativa alcance los fines a ella seﬁaladb:s" poefr la Constitucién. El
debido proceso requiere, por otra parte, no soiam‘t;e}\% c{lsometimiento de los
jueces a las formas propias de cada juicio y Iazg]enit g\fge las garantias que la
Carta otorga a todas las personas, si.n%,quejse hacé&nenester el concurso de
éstas para realizar los propdésitos de .ggﬁstitna. ‘ 6\0
\O- c,J'Q‘ Q.L/
Asi las cosas, si la sefiora Rosé}MéIﬁ% no fg@'enterada de gque en su contra se
seguia ‘un proceso ordin@g% d‘ﬁ‘b’OrE{I, ‘*;ijrcﬁposible le resultaba defenderse y
controvertir las pruebas que g‘,iistian @ﬁ su contra. Ciertamente, los medios de
notificacion deben propenderipor I"a";‘vg'fectiva ubicacion de la contraparte, por elio,
si mas adelanteﬁaigugf;a-:\_ge IS}S‘"lpartes se entera que no es la denunciada en la
demanda sino ;otra&,:iqregé_.entor'r?ces, como ya se dijo, informar al juzgado para
corregir la falencia, d'través de las formas propias de cada juicio.
- Tan delicada y cardinal es para el tramite del proceso la informacién acerca del
lugar donde puede ubicarse al demandado para efectos de un acto tan
_trascendente como la notificacién, que no debe perderse de vista que el articulo
319 del Codigo de Procedimiento Civil, norma vigente para el momento del
proceso de notificacion, previd una sancion, consistente en multa a cargo del
demandante, por esa conducta.

En sintesis, no hay argumento justificativo y valido para la Sala las omisiones que
generaron la indebida notificacion de la sefiora Martinez Echeverri y, por lo tanto,
la vulneracién de su derecho de defensa, estan demostrados de manera diafana
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en las actuaciones obrantes en el expediente laboral (anexo), en donde se puede

leer que fue emplazada con base en las previsiones del articulo 318 del Codigo de
Procedimiento Civil, norma que en su momento, fue aplicable al contencioso
laboral por integracién de normas, en concordancia con el articulo 29 Procesal
Labaral.

Por lo anterior, y dada la magnitud de las ‘irregularidades procesales que
campearon en el proceso, se le tutelard el derecho al debido proceso y en
consecuencia, se decretara la nulidad del proceso ordinario labora! radicado Nro.
2010-00497, adelantado por la sefiora SOTO FRANCO en contra de
COLPENSIONES vy la accionante, desde el auto proferido el dia 9 de agosto de
2010 (folio 28- expediente ordinario), por-medio del cual se‘or@End emplazar a‘la
accionante. 0’56)
>

Se le ordenard al Juzgado de conocimiento al cque fie repartido el proceso
inicialmente, que en un término no mayor a 306ias s‘i\r_’a‘}més demoras que las
estrictamente necesarias relacionadas a 10s tré‘:rnite pﬁS‘cesales respectivos, le de
el correspondiente tramite al proce§e ségm Ia\’;'a%rma procesal que le seas
aplicable y disponga lo pertment{-:") a.,é?ectosege‘ notificar personalmente a la
sefiora ROSA MARIA Ia admlsq’ém de la ,:gemanda ordinaria, con el fin de

garantizarle todas las etapé%-proéésales 'ﬂe‘r(f garantia de sus derechos de defensa

"
y contradiccidon. Se advierte lﬂe [as@ruebas practicadas conservan su validez |

respecto a ia part%demandarg\te y*COLPENSIONES por 10 que el Juzgado debera
volver a practlcarlaljé‘n\presgnaa del apoderado judicial de ia tutelante, sm
t 5\

intervencion de;los\ demas quetos procesales, pues las mismas fueron para ello
S :‘_r)
recaudadas. NS

Se le ordenard a COLPENSIONES para que de manera inmediata y hasta que
haya nueva decisidn judicial en firme, suspenda el pago de la mesada pensional

de sobrevivencia que paga a la sefiora MARIA ESNEDI SOTO FRANCO, concedida |

mediante Resolucidn GNR 345603 del 21 de noviembre de 2016, por medio del

cual se dio cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Primero Laboral _

Adjunto del Circuito de Manizales.

Finaimente, en atencidén a lo dispuesto, entre otros, en la Constitucidén Politica
(articulo 95 numeral 7), la Ley 734 de 2002 (articulo 34, numerales 1 y 24), asi
como el Cédigo General del Proceso (articulo 42, numeral 3), y de acuerdo a lo

B33
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expuesto en esta providencia, ante el silencio de COLPENSIONES para responder
el requerimiento del Despacho, causando un retardo en la notificacion a la
persona vinculada MARIA ESNEDI SOTO FRANCO, y no conocer los aspectos que
fueron solicitados para mejor proveer, esta Sala del Tribunal ordenard compuisar
copias de la presente decisién a la Procuraduria General de la Nacion, para que
determine si su omisidn constituye falta disciplinaria o no,

Iguatmente, se compulsaran copias con destino a la Fiscalia General de la Nacién
para que investiguen si las actuaciones de los abogados Israe! Fiorez Isaza y
Nelson Parra Chavarro, asi como de la sefiora MARIA ESNEDI SOTO FRANCO en la
suscripcidn del -Acuerdo Conciliatorio-Pensidn de Sobrevivientes, el dia 27 de
febrero de 2007, visible a foiio 14 y vueltc del plenario,/g’énstituyen hechos
constitutivos de tipos penales. ’:_,;_3,:- '

También y para que sea investigada la actuacién de Ios anteriores abogados, se
compulsaran copia de todas las diligencias, mclmdas ,Ias del expediente del
proceso ordinario radicado 2010-00497, a la Sala Jurisd|c<:|onal Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura, der Ca1das para que determine si su actuar
constituye falta disciplinaria. e ",“" ' '

S T
T o ed

Por 1o expuesto, la Sala Labora{ del Tr‘rbunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, administrando JUStICIa en nombre de la Republica de Colombia, y por

autoridad de la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: TU-T_ELAR el defecho fundamental al debido proceso incoado por la
sefiora ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI en contra del Juzgado Primero
taboral del Circuito de Manizales, tramite al que fueron vinculados
COLPENSIONES vy la sefiora MARIA ESNEDI SOTO FRANCO.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del proceso ordinario laboral radicado Nro.
2010-00497, adelantado por la sefiora SOTO FRANCO en contra de
COLPENSIONES vy la accionante, desde el auto proferido el dia 9 de agosto de
2010 (folio 28- expediente ordinario), por medio del cual se ordené emplazar a la
acciohante, con la advertencia que las pruebas practicadas conservaran su validez
respecto a la parte demandante y COLPENSIONES, por lo que el Juzgado deberd

volver a practicartas en presencia del apoderado judicial de la tutelante, sin
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intervencion de los demas sujetos procesales, pues esas pruebas ya fueron para

ellos recaudadas.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales para
que en un termino no mayor a 3 dias, sin mas demoras que las estrictamente
necesarias relacionadas a los tramites procesales respectivos, tramite el proceso

segun la norma procesal que le sea aplicable y disponga lo pertinente a efectos

de notificar personalmente a la sefiora ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI .la
admisidn de la demanda ordinaria aplicando correctamente el procedimiento

establecido en los articulos 29 y 41 del Estatuto Procesal de! Trabajo, con el fin de !

garantizarie todas las etapas procesales, en garantia de sus derechos de defensa
y contradiccién. .. . - . ST o .Cb' i

i

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES para que de ma‘hé’r’?nnmeduata suspenda
el pago de tas mesadas que le viene cancelando a I\aﬁsenfora MARIA ESNEDI SOTO
FRANCO, hasta tanto se surta nuevamente el prosego\ordmano laboral con la
comparecencia de la accionante ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI y haya una
nueva decision judicial en firme, s /\O l
\°’ ‘o°
QUINTO: ORDENAR la com_pu‘lsan&' copna?de las presentes diligencias con
destino a la Procuraduna"("s er"‘l de\é.\ﬁ\laaon con el fin que investigue lals
conductas pasivas y negllgente‘é por,pérte de COLPENSIONES con relacién a Ios
requerimientos efec‘tuados por. el Déspacho tendientes a obtener la direccién de
notificacién de i?-:.:-s(jrbgrr,a ~\!:4artmez Echeverri.
4 ch.x f: '

SEXTO: ORDENARWa compuISa de copias de todas las dllagenaas mclucdas las
del exped:enteWo/ordmano radicado 2010- 00497 con destuno a la
Fiscalia General de la Nacion, a efectos de que investiguen |a posible comisidon de
conductas penales por parte de los abogados Israel Flérez Isaza y Nelson Parra
Chavarro y la sefiora MARIA ESNEDI SOTO FRANCO, al haber hecho parte en la
suscripcion del -Acuerdo Conciliatorio-Pensidén de Sobrevivientes-, suscrito el 2|;7

de febrero de 2007. |
SEPTIMO: ORDENAR la compulsa de copias de todas las diligencias, incluidas

{
las del expediente del proceso ordinario radicado 2010-00497, con destino a ia
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
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para que determine si el actuar de los abogados Israel Florez Isaza y Nelson Parra

Chavarro constituye la comisién de eventuales faltas disciplinarias. !

OCTAVO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas rdpido e idéneo a las
partes.

NOVENO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada oportunamente esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA DORIAN ALVAREZ A
ada Ponente - {?‘ A
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CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
Magistrada ponente

STL13583-2019
Radicacioéon n.° 85351
Acta extraordinaria n.° 77

Bogota, D. C., diecisiete {17} de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

La Sala resuelve la impugnaciéon que interpusieron
NELSON PARRA CHAVARRO, MARIA ESNEDY SOTO
FRANCO, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ISRAEL FLOREZ ISAZA y
LUIS HENRY AGUIRRE GOMEZ contra el fallo proferido el
21 de agosto de 2019 por la SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES, dentro de la
accién de tutela que adelanta ROSA MARIA MARTINEZ
ECHEVERRI contra el JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO de la misma ciudad, tramite al cual fueron
vinculados los recurrentes, asi como las partes e
intervinientes dentro del proceso identificado con radicado
n.° 2010-497,

SCLAWT-12 ¥.00

B



Radicacién n." 85351

I. ANTECEDENTES

ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI interpuso
accién de tutela con el propésito de obtener el amparo de
sus derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO e
IGUALDAD, los cuales considera vulnerados por Ia
autoridad convocada.

En lo que interesa al presente tramite constitucional,
manifest6 la petente que convivié wpor espacio de 12 arnoss
con Luis Enrique Leiva Flérez, quien fallecié el 28 de
octubre de 2006, y que el 27 de febrero de 2007, en
presencia de los abogados Israel Flérez [saza y Nelson Parra
Chavarro, suscribié un sacuerdo de conciliaciéns con Maria
Esnedy Soto, esposa de Leiva Flérez, en el cual pactaron
que la rmesada pensional se repartilrial en partes iguales,
que la hoy tutelante rcobralria) mensualmente la mesada
pensional y girafria] a la sefiora MARIA {sici ESNEDY SOTO,
la mitad de lo recibido; que wuna vez recibido el retrnactfuo,
con este se pagafria] el 30% por concepto de honorarios de
abogado y deudas que el serior LEYVA FLOREZ {sic) habria
adquirido en vidas, y que «de haber incumplimiento en estos

compromisos, las partes involucradas quedan en libertad de
demandars,

Refiri6 la promotora que mediante Resolucién no.
4626 de 3 de agosto de 2007, la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones le concedio el

SLLAIPT-12 v

7B



Radicacion n.* 85351

derecho pensional en comento, razén por la que le wgiraba a
la cuenta de la hija» de Maria Esnedy Soto, Gloria Emilse
Leyva, el porcentaje acordado. Asegura que dej6 de cancelar
el monto pactado debido a que wn abogado (...} le dijo que la
pension era [suya] y que no tenia porqué compartirias.

Adujo la proponente que el abogado de Maria Esnedy
Soto Franco, Luis Henry Aguirre Goémez, presentdé demanda
ordinaria laboral en su contra y del fondo de pensiones, con
el propésito que se le reconociera la referida prestacion
econdmica, tramite que se adelanté en el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales, autoridad que en
proveido de 7 de diciembre de 2012 concedié Ilas

pretensiones invocadas.

Sostuvo la tutelista que el despacho en comento
vulnerd sus prerrogativas superiores, pues asegura que
«nunca lie] notificaron la demanda (...) a sabiendas que la
sefiora MARIA (sic) ESNEDY SOTO sabla en donde residia,
sabia dénde estaba domiciliada [y} sabia de [su] ntmero
celular (...) pues cada mes le entregaba la mitad de la
pensidna,

Igualmente, adujo que la autoridad encausada se
abstuvo de tramitar el grado jurisdiccional de consulta pese
a que asi lo ordend en el fallo.

SCIANPT-12 v.00
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Agrega que se enterd de aquel procedimiento, debide a
que a través de Resolucién n.° GNR 345603 de 21 de
noviembre de 2016, la administradora de pensiones le

comunicé que le otorgé a Soto Franco Ia prestaciéon
mencionada.

Con base en los anteriores hechos, pretendié el
amparo de sus derechos fundamentales ¥, para su
efectividad, solicitt que se ordene al Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Manizales remitir e} expediente al

Tribunal con el fin de quc se surta la consulta de la
sentencia cuestionada,

1. TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA

Mediante auto de 4 de Junio de 2019, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Manizales admitié la accién de
tutela, ordend notificar a la autoridad convacada y vincul6 a
las partes e intervinientes en el proceso que concita la
inconformidad de la tutelante, para que ejercieran sus
derechos de defensa y contradiccién.

Dentro del término concedido no hubo
pronunciamiento alguno.

SOAIT- 12 V.00
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Por auto de 11 de junio de 2019, el a quo
constitucional cité a la tutelante con el propdsito de que
ampliara los hechos que soportan el presente mecanismo,
tramite que se llevé a cabo ¢l 13 del mismo mes y aiio,
oportunidad en la que precisd, entre otras cosas, las
circunstancias por las cuales Soto Franco conocia su
ubicacién, en los siguientes términos: «sf ella sablg que [ella/
siempre [haf vivido en Neira, y hace poquito, menos del ario,
en Fresno y por el acuerdo que firmafron} ella sabfa, tenfa
[su] celular por esos dias, 3206875631, solamente hace dos
meses cambfié] fsu] niimero celular; Esnedi [fue] una vez a
Manizales y ella sabla dénde reclamaba la plata de la
pensién, nunca flaf llamé teniendo fsuf celular, ella sabta que
vivia por los lados de Neira y que le mandaba la mitad de ia
pensién que era del minimo, mds o menos por 8 afios le

estufvo] girando la pensiéna.

Surtido el tramite de rigor, mediante fallo de 14 de
junio de 2019, el juez de primera instancia constitucional
concedio el amparo invocado; sin embargo, a través de auto
ATL1136-2019, esta Sala de la Corte invalidé lo actuado
con el fin de que vinculara al tramite a Israel Flérez Isaza,

Nelson Parra Chavarro y Luis Henry Aguirre Gémez, por
evidenciar su interés en el resultado de! presente

mecanismo.

El 13 de agosto de la presente anualidad, Nelson Parra
Chavarro indicé que para los afios 2006 y 2007 compartia
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——
= p—————— e S —

PN



-

.-‘.,__,__
b,

AL .

e e

Radicacién n.” 85351

oficina con Israel Fibrez, lugar al que comparecié6 Maria
Esnedy Soto en busca de una asesoria frente - al
reconocimiento de la acreencia reclamada, gestion por la
que esta spagarta (...} como cuota litis el 30% del retroactivos.

Relaté que «por alguna circunstancia que no recuerfdaj,
la sefiora ROSA MARIA (sic} MARTINEZ (sic) ECHEVERRI flos]
contacta antes o después de l[que] presentalra] la peticién at
ISS» a nombre de su representada. Agregé que en aquella
oportunidad, le comunicé a Martinez el tramite que
adelantaria; por tanto, «después de varias deliberacwnes
respetuosas (...) la sefiora ROSA MARIA (sic) MARTINEZ (sic)
reconoce que en efecto la seriora MARIA (sic) ESNEDY por ser
la esposa del causante le asistia algun derecho y que [por]
esa razén no le parecia apropiado alargar aiin mds el
reconocimiento de lg prestaciéns, motivo por el cual
suscribieron el referido acuerdo.

Afiadié que ren ningin momento se les escondit
informacién con el dnimo de perjudicar a las partes
interesadas y todo obedecié q una asesoria legal y
profesional y a que Jueran las partes quienes finalmente
aceptaran mediante acuerdo suscrito las condicioness de lo
pactado.

Una vez cumplido lo anterior, el a quo constitucional
emitié sentencia el 21 de agosto de 2019, a través de la cual

SCLAIPT-12 v.00
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concedié el resguardo deprecado y, para su efectividad,
dispuso:

{..] SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del proceso ordinario
laboral radicado Nro. 2010-00497, adelantado por la sefiora
SOTO FRANCO en contra de COLPENSIONES y la accionante,
desde el auto proferido el dia 9 de agosto de 2010 (folio 28-
expediente ordinario), por medio del cual se ordens emplazar a la
accionante, con la advertencia que las pruebas practicadas
conservardn su validez respecto a la parte demandante Y
COLPENSIONES, por lo que el Juzgado deberd volver a
practicarlas en presencia del apoderado Judicial de la tutelante,
sin intervencion de los demés sujetos procesules, pues esas
pruebas ya fueron para ellos recaudadas.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Manizales para que en un término no mayor a 3 dias, sin mas
demoras que las estrictamente necesarias relacionadas con los
trdmites procesales respectivos, tramite el proceso segun la
norma procesal gue le sea aplicable y disponga lo pertinente o
efectos de notificar personalmente a la sefiora ROSA MARIA
MARTINEZ ECHEVERRI la admisién de la demanda ordinaria
aplicando correctamente el procedimiento establecido en los
articulos 29 y 41 del Estatuto Procesal del Trabajo, con el fin de
garantizarle todas las etapas procesales, en garantia de sus
derechos de defensa y contradiccién.

CUARTO: DEJAR SIN EFECTO la Resolucion GNR 345603 del
21 de noviembre de 2016, mediante la cual se dic cumplimiento
al fallo judicial que se invalida, y se ORDENA a COLPENSIONES
para que de manera inmediata, suspenda el pago de las
mesadas que le viene cancelande a la sefiora MARIA ESNEDI
SOTO FRANCO, y en su lugar, en el término de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, reanude Y
continide el pago de la pensién de sobrevivientes a la sefiora
ROSA MARIA MARTINEZ ECHEVERRI, conforme lo establecido en
la Resolucién 4626 del 3 de agosto de 2007, mientras se define
Ia controversia judicial.

QUINTO: ORDENAR la compulsa de copias de las presentes
diligencias con destine a la Procuraduric General de la Nacién
con el fin de que investigue las conductas pasivas y negiigentes
por parte de COLPENSIONES con relacién a los requerimientos
efectuados por el Despacho tendientes a obtener la direccién de
notificacion de la sefiora MARTINEZ ECHEVERRI

SEXTO: ORDENAR la compulsa de copias de todas las
diligencias, incluidas las del expediente del Dbroceso ordinario

SCIAJPT-12 v.0O
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radicado 2010-00497, con destine a la Fiscalia General de la
Nacién, a efectos de que investiguen la posible comisién de
conductas penales por parte de los abogados ISRAEL FLOREZ
ISAZA y NELSON PARRA CHAVARRO, asi como de la seriora
MARIA ESNEDY SOTO FRANCO, al haber hecho parte en la
suscripciért del ~Acuerdo Conciliatorio- Pensién de Sobrevivientes,
suscrito el 27 de febrero de 2007,

w:mhmmpulsadecopiasdetodaslas
diligencias, incluidas las del expediente del proceso ordinario
radicado 2010-00497, con destino a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
para que determine si el actuar de los abogados Israel Florez
Isaza, Nelson Parra Chavarro Y luis Henry Aguirre Gémez
constituye la comision de eventuales Jfaltas disciplinarias {...}.

Para arribar a tales determinaciones, el juez de
conocimiento de este asunto en primera instancia advirtié
que se vulnerd el derecho al debido proceso de la tutelante,
toda vez que al revisar las actuaciones surtidas al interior
del referido proceso laboral, constatd que enunca fue
notificada en el mismo y solo hasta el momento en el cual
COLPENSIONES da cumplimiento al Jallo de primer grado a
Javor de la sefiora MARIA ESNEDY SOTO FRANCO Yy le es
suspendido el pago de la mesada pensional, se da cuenta
que fue tramitado sin su concurrencia [y] habia transcurrido
el término para apelar y cuando solicit que se tramitara la
consulta, le fue negadav.

Sobre el particular, manifesté que o es creible (...} el
argumento esbozado en la demanda instaurada por la
sefiora SOTO FRANCO relativo a gue no se sabia el paradero
de la accionante con el fin de notificarla personalmente de lg
existencia de dicho proceso, utendiendo el vinculo
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conciliatorio pactado desde el mes de febrero de 2007, por
medio del cual, aquella se beneficié mensualmente y durante
varios arios, a costa de condicién de la sefiora MARTINEZ
ECHEVERRI como unica beneficiaria ante el Jondo pensional
con ocasién al fallecimiento del serior Leiva Flérez.

Afadié que Luis Henry Aguirre Gémez, quien actud
como apoderado de Soto Franco dentro del proceso
ordinario laboral, estaba en la obligacién de requerir al
fondo de pensiones la informacién relativa a la direccién o
ubicacién de Martinez Echeverri, si se tiene en cuenta que a
esta le fue reconocido el aludido derecho pensicnal desde el
afio 2007,

Igualmente, cuestioné la eactitud de Colpensioness,
entidad que en el proceso guardé silencio frente a Ia
direccién de notificacién de la hoy tutelante.

Asi mismo, senalé que el despacho encausado
cconfiguré una pretermision integra y objetiva de la segunda
instancias, toda vez que debié remitir las diligencias al
Tribunal con el fin de que se surtiera el grado jurisdiccional
de consulta ren favor del interviniente ad excludendums,
motivo por el que se configurdé el supuesto de hecho que
contempla el numeral 3.° del articulo 140 del Codigo de

Procedimiento Civil -vigente para aquel momento-.

SCLAMNT-12 V.00
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Agregd que «no basta que se ordene al juzgado de
primera instancia el envio del expediente para que fuera
consultada la sentencia, toda vez que seguirfa gravitando la
posible violacién al debido proceso al no haber podido la
tutelante ejercer su derecho de defensa, razén mds que
suficiente para que lesa] Sala vaya mds allG Y concluya que,
efectivamente, hubo una indebida notificacién a la
accionante, en la causal genérica de defecto procedimental.

Ahors, en lo que respecta al acuerdo que suscribié la
tutelante con Maria Esnedy y los abogados Israel Florez
Isaza y Nelson Parra Chavarro, manifests que «bajo ninguna
arista se justifica gue las partes actuen extra proceso y
utiicen de manera negativa, o de contera, completamente
omisiva, acuerdos privados al interior de actuaciones
Judiciales con el fin de obtener ventajas en su trémites,
maxime si se tiene en cuenta la condicién de vulnerabilidad
de la accionante.

Il. IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decisién, Nelson Parra
Chavarro, Maria Esnedy Soto Franco, la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, Israel Flérez Isaza
y Luis Henry Aguirre Gémez la impugnaron.

SCLAWT.12 v.00
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Al respecto, Neison Parra Chavarro transcribié lo
expucsto en su escrito de contestacién y, a su vez, reiterd
que a la tutelante enunca se le escondié informacién, por el
contrario, se le indicd que la intencion de la contraparte era
pedir la misma prestacién por medio de su apoderado frente
a lo cual [la accionante] propuso no dilatar o alargar el

proceso y fue allf donde se comprometié a hacer la donacién
A LA ESPOSA DEL CAUSANTE:.

Agregé que la ley no impide realizar «donacioness; que
Martinez Echeverri «munca manifesté ser analfabetar y, que
en emingun momento se les mencioné a las partes que el
acuerdo de conciliacién al que habfan legado fuera cosa
Juzgada, motivo por el que mo existe interés en engafiar o
tomar atribuciones que no corresponden a los litigantess,

Por su parte, Maria Esnedy Soto Franco refiere que no
ha srecibido dinero de parte de [Martinez Echeverri), ya que
nunca se efectud dicha conciliacién, ast como también
desconocia donde (sic) notificarlas, por tanto, «en ese
momento se realizé lo que el juzgado determind pertinente en
ese casos.

Agregd que no es cierto que el 13 de septiembre de
2017 Martinez Echeverri se enter6 del «retiro de la pensibr,

habida cuenta que la misma fue suspendida mediante
Resolucién no. 268 de 16 de febrero de 2010.

SCLANT-11 v00

11

E———— e m— —— | ———




Redicacién n.” 85351

Anadié que es una persona de especial proteccion
constitucional, debido su avanzada edad, estado de salud y
queé no cuenta con recursos para ia subsistencia de su
familia.

La Administradora Colombiana de Pensiones ~
Colpensiones manifests que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno, pues refiere que emitié la Resolucién
no. GNR 345603 de 21 de noviembre de 2016 en
cumplimiento del fallo calendado 7 de diciembre de 2012,
razén por la que pidié denegar el amparo invocado.

Isracl Florez Isaza adujo que para los anos 2006 y
2007 compartia oficina con el abogado Nelson Parra; que
Maria Esnedy Soto, esposa de eun primo hermano [suyo}s, lo
buscé con el fin de que le brindara asesoria frente a la
reclamacion de su derecho pensional; que «omo la sefiora
ROSA MARIA (sic) MARTINEZ (sic) ECHEVERRI, era Ia
companiera del causante, tulvo} la oportunidad de conocerla
en los ultimos meses de vida de [su] parientes, y que la
tutelante le solicité una asesoria sobre su derecho como
comparera del fallecido LUIS LEYVA FLOREZ {sic} y por [su}
desconocimiento sobre los temas de PENSIONES, la remit{io]
iqualmente al Doctor Nelson Parra, quien si (sic) era experto
en el temas.

SCLAIPT+12 V.00
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Aduce que fue Nelson Parra quien formuld Ias
propuestas de arreglo y elabord el acuerdo conciliatorio,
razon por la cual ssolo actfud| como testigo de buena fe,
confiando en las calidades humanags Y profesionales gue
siempre lo han distinguidor.

Luis Henry Aguirre Gémez comunica que en el afo
2010, Soto Franco lo contraté cpara presentar una demanda
de reconocimiento de pensién de sobreviviente con ocasion
del fallecimiento del causantes; que la indagd respecto a la
ubicacién de Martinez Echeverri; sin embargo, esta le
«aseguro desconocer la direccibn de [su] residencia o de
trabajos, motivé por el que «crefyd] con conviccién que los
datos aportados por ella para instaurar la demanda eran
ciertos, por lo que procedié a plasmarlos en el acapite de
hechoss.

Manifiesta que la actuacion de Rosa Maria Martinez

Echeverri es temeraria, toda vez que mediante sentencia de .

23 de junio de 2017, el a quo constitucional denegé otra
accién de tutela que aquella propuso bajo los mismos

fundamentos de hecho y de derecho.

Sefiala que, en aquella oportunidad, puso de presente .

que «MARIA (sic) MATINEZ si (sic) sabia de la existencia del
proceso laboral promovido en su contra desde el ario 2010,

ECLANT-12 V.00
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pues su pension habfa sido suspendida desde febrero de ese
ario y ella hizo la respectiva reclamacién ante el ISS para
esas fechass.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que
toda persona tiene derecho a promover accion de tutela
ante los jueces, con miras a obtener la protecciéon inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
por acci6én u omisién le sean vulnerados ¢ amenazados por
cualquier autoridad ptiblica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no se
cuente con otro medio de defensa judicial o cuando, de
existir, la tutela se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacién de wun perjuicio de cardcter
irremediable.

Sin embargo, dicha facultad no es absoluts, sino que,
por ¢l contrario, se reduce a cobijjar ciertos y determinados
derechos, que pueden estar definidos como fundamentales
en la propia Constitucién o que, encontrandose
consagrados en otros acépites de ese estatuto, adquieren tal
categoria por conexidad,

De otro lado, al amparo constitucional, segan lo prevé
expresamente la norma citada, no puede acudirse cuando
Se cuente con otros medios ordinarios de defensa judicial, a
NO ser que con la actuacién o la omisién del funcionario
publico o del particular se le cause al administrado un

SCLAIST-12 v.00
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perjuicio irremediable, lo cual torna la accidon de tutela en
un mecanismo de proteccién excepcional. No cs, entonces,
una figura de la cual pueda abusarse y emplear para
sustituir las vias naturales disenadas por el legislador.

Al descender al sub lite, observa ia Sala que Nelson
Parra Chavarro controvierte la determinacién de primer
grado, pues manifiesta que en el referido acuerdo
conciliatorio o exis[tid] interés en enganar o tomar
atribuciones que no corresponden a los litigantes». Sefialé
que, por el contrario, brindé una asesoria adecuada ¥ que el
pacto mencionado fue propuesto por Maria Martinez, el que
les sparecis justo toda vez que la sefiora MARIA (sic) ESNEDY
SOTO era atin esposa» del causante.

Por su parte, Israel Flérez Isaza refiere que actud como
testigo al interior de la mencionada conciliacién, toda vez
que fue Parra Chavarro quien formulé las propuestas de
arreglo y elaboré el documento debido a sus amplios
conocimientos sobre el tema controvertido.

A la par, Maria Esnedy Soto Franco asegura que i) no
ha recibido «dinero de parte de [Martinez Echeverri], ya que
nunca se efectué dicha conciliaciéns; que ii) desconocia el
lugar donde esta podia ser notificada y, que iii} no es cierto
que Martinez Echeverri se entert del «retiro de la pensiér el
13 de septiembre de 2017, habida cuenta que dicha
acreencia fue suspendida mediante Resolucién no. 268 de
16 de febrero de 2010.

STLAIT.12 V.00
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El abogado Luis Henry Aguirre indica que i su
poderdante, Maria Esnedy Soto Franco, le aseguré que
desconocia la ubicacién de la hoy tutelante, motivé por el
que «crely6] con conviccién que los datos aportados por ella
para instaurar la demanda eran ciertoss, y que ii) el actuar
de Martinez Echeverri es temerario, por cuanto formulé otra
accién de tutela bajo los mismos fundamentos de hecho y
de derecho. '

La Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones manifests que nc ha vulnerado derecho
fundamental alguno, pues refiere que emitié la Resolucién
n.® GNR 345603 de 21 de noviembre de 2016 en
cumplimiento del fallo catendado 7 de diciembre de 2012,

razon por la que pidié denegar el amparo invocado.

Al respecto, sea lo primero indicar que seria del caso
abordar los reparos relacionados con las irregularidades
procesales que se presentaron en el mencionado proceso
ordinario, de no ser porque se observa que no gse
éncuentran acreditados los presupuestos de procedencia de
la accion de tutela, situacién que impide la intervencién del
Juez constitucional.

Ello, por cuanto Rosa Maria Martinez Echeverri
desconoci6 el principio de subsidiariedad, identificado por
la jurisprudencia de esta Corporacién como requisito
ineludible para la procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales.

SCLAIPT-32 V.00
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-~
En efecto, la tutela ha sido definida como una accién

subsidiaria, de manera que no procede en aquellos casos en
los que existan mecanismos ordinarios ¥y extraordinarios.
que permitan obtener la efectividad de los derechos
fundamentales y, ello es asi, en este asunto, porque la .
tutelante debe solicitarle al juez natural la nulidad de lo
actuado por indebida notificacién y pretermisién del grado

jurisdiccional de consulta; sin embargo, lo ha omitido sin
justificacién alguna.

Ahora bien, la actora elevo derecho de peticién en el
que puso en conocimiento del juzgado las anomalias
mencionadas; sin embargo, aquel mecanismo de manera
alguna reemplaza los medios que la ley le otorga para ello,
si se tiene en cuenta que se tratan de actuaciones judiciales
que encuentran reguladas ten el procedimiento respectivo de
cada juicio, debiéndose sujetar entonces la decisién a los
términos y etapas procesales previstos para tal efector de
acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional en la
sentencia CC T-394 de 2018.

De ahi, que las razones que expone por esta via no son
de recibo para esta Colegiatura, porque la accién
constitucional no se ejerce como un medio supletorio para
excusarse de su propia incuria al no ejercer en debida

forma los mecanismos de defensa que la ley le confiere.

SCLFT 12 v.00
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. En este orden, la accién propuesta deviene en
improcedente en los términos del articulo 86 de la
Constitucién Nacional, asi como el numeral 1.° del articulo
6.° del Decreto 2591 de 1991, segun los cualcs Ia tutela
Unicamente eprocederd cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicials.

Adicionalmente, es menester indicar que Martinez
Echeverri desconocio cl principio de inmediatez, identificado
por' la jurisprudencia constitucional COmo presupuesto
necesario para la procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales. En efecto, el articulo 86 de la Carta
Politica establece que la accion de tutela tiene por objeto
reclamar ante los jueces «a proteccién inmediata de los
derechos fundamentales cuando guiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualguier autoridad publicas.

A partir de este postulado, la jurisprudencia
constitucional ha desarrollado el principio de inmediatez,
segun el cual, la accién de tutela, pese a no tener un
término de caducidad expresamente seflalado en la
Constitucién o en la Ley, «procede dentro de un término
razonable y proporcionados, contado a partir del momento
€n que se produce la vulneracion o amenaza del derecho. Se
justifica la exigencia de dicho término, toda vez que con cste
se impide el uso de este mecanismo excepcional de manera
indefinida en el tiempo y se garantizan los principios de
cosa juzgada y seguridad juridica de toda providencia
Judicial,

FOLAIPT-12 v.00
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Sin embargo, cabe resaltar que dicho requisito puede
ser flexible por razones que justifiquen la inactividad del
actor para adelantar la accién de tutela o la debilidad
manifiesta en la que pueda hallarse, tales como
interdiccion, incapacidad fisica, minoria de edad, entre
otras, o la permanencia en el tiempo de la amenaza de los
derechos fundamentales del petente. Asi lo ha sefalado la

Corte Constitucional en repetidas ocasiones, entre otras en -

sentencias, CC T 136-2007, CC T647-2008, CC T-743 de
2008 CC T867-2009, CC T-037-2013, CC T-033 de 2010,

en esta Gltima, estimé el colegiado:

(...} Por otra parte y para facilitar el examen de la razonabilidad
del lapso transcurrido entre el momento de la presunta
vulneracién del derecho fundamental invocado y el ejercicio de la
accion, la Corte ha establecido los siguientes criterios:

*fij si existe un motive vdlide para la inactividad de los
accionantes; (i} si la inactividad justificada vulnera el niicleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decisién;
(iii} si existe un nexo causal entre el ejercicio tardfo de la accién y
la vulneracién de los derechos fundamentales del interesado; fiv)
st el fundamento de la accién de tuteln surgié después de
acaecida la actuacién viclatoria de los derechos fundamentales,
de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicitn.”

Por consiguiente, debe estudiarse en cada caso particular,
atendiendo los criterios antes resefiados, si la accibn de tutela,
pudiéndose ejercer, se presentd dentre de un término
razonablemente oportuno. Asf, en algunos casos, seis (6] meses
podrin resultar suficientes para declarar la tutela improcedente;
asi como también, en ofros, un término de 2 arios se podria
considerar razonable para ejercer la accién de tutela, ya que todo
dependeria de las particularidades del caso {...).

Aunado a ello, el miximo organo de cierre de la

jurisdiccién constitucional ha considerado que en los

asuntos referentes a quejas constitucionales contra:

providencias judiciales, €l examen de inmediatez debe ser

SCLAIPT-12 v.DO
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mas estricto, con el fin de no trastocar los principios . de
seguridad juridica y cosa juzgada, pues da firmeza de las
decisiones judiciales no puede mantenerse en Ig
incertidumbre indefinidamente» CC T-594-2008, CC T-410-
2013 y CC T-206-2014.

Bajo tales parametros, la Sala no se evidencia la
concurrencia de alguna de las causas que se han sefialado
como eximentes del presupuesto de inmediatez, pues aun
cuando el a quo constitucional decidié obviar tal
presupuesto al considerar que se ha prolongado la
vulneracién de los derechos de la tutelante debido a que no
sabia de la existencia del proceso comento, lo cierto es que
para esta Sala no hay certeza de ello, dadas las multiples
inconsistencias que se hallaron en el proceso.

Lo anterior, debido a que Martinez Echeverri refiere
que el 13 de septiembre de 2017 se enterd del tramite
adelantado en su contra porque se notificé de la Resolucion
n.° GNR 345603 de 21 de noviembre de 2016 y «deljo] de
llegarie la pensién de sobreviviente; sin embargo, se observa
qué mediante Resolucion no. 268 de 2010, esto es, 7 afios

antes, la administradora suspendio la aludida prestacion.

Igualmente, se observa que en el asio 2017 Ia tutelante
adelanté otra accién de tutela en la que pidié la suspension
del proceso, tramite en el que asegurd que conocié del
referido procedimiento en el mes de dit_:if;mbre de 2016,
circunstancias que, a juicio de esta Magistratura, impide
constatar la prolongacién de la vulneracién de los derechos

SCLAIFT-12 V.00
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invocados bajo argumento del desconocimiento del referido

proceso.

Ahora, para efectos de contabilizar el presupuesto en
comento, se tendra en cuenta la aGltima calenda

mencionada -13 de septiembre de 2017-, fecha que a la:

interposicién del presente resguarde -4 de junio de 2019-
ha transcurrido poco mas de 1 afio y 8 meses, término que
supera los 6 meses que la jurisprudencia de esta
Corporacion ha estimado como prudencial para acudir a

ella, razén por la que se denegara el amparo solicitado.

Y es que el presente mecanismo ius fundamental
resulta improcedente ain como mecanismo transitorio,
toda vez que no viene acreditada la existencia de un
perjuicio irremediable que posibilite esa excepcional
modalidad de resguardo, toda vez que si bien la tutelante
refiri6 en la ampliacion de su declaraciéon que cuenta con 63
anos de edad; que no posee recursos para su subsistencia
de su familia y que mo s[abe] leer ni escribir, tnicamente
Jirmar, lo cierto es que, se itera, no existe certeza de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron
los supuestos facticos, si se tiene en cuenta que Maria
Esnedy Soto Franco asegura que no suscribié el
mencionado acuerdo conciliatorio, tampoco recibié dinero
alguno, donde mal haria esta Colegiatura en emitir una

decision encaminada a favorecer a alguna de las partes

SCLAIPY-12 v.00
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%o : involucradas en detrimento de la otra, sin tener la plena
e conviccién de lo sucedido.

De ahi que las personas en contienda deban acudir al
juez natural con el fin de que este adopte las
determinaciones que estime pertinentes.

Lo anterior cobrada marcada relevancia, si se tiene en
cuenta que la proponente aseguré en la diligencia de
ampliacién de tutela, que constituyd un apoderado judicial,

quien adelanta los tramites pertinentes para la obtencién de
su derecho pensional,

De otro lado, se advierte que la actuacién Martinez
Echeverri no es temeraria, toda vez que si bien en el ano
2017 formulé una accién de la misma naturaleza, lo cierto
€s que esta difiere del asunto hoy controvertido, dado que,
se itera, en aquella oportunidad pidié la suspension del

proceso, mientras que en esta ocasion pretendié que se

ol surtiera el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, en lo que respecta a la orden de
compulsar copias de las actuaciones a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

SCLAIPT-1% v.00
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Judicatura, a la Procuraduria y a la Fiscalia General de la
Nacién, encuentra la Sala la necesidad de confirmar dicha
decisién, toda vez que en el proceso y en el mencionado
acuerdo  conciliatoric  se  presentaron  miiltiples
inconsistencias que ameritan tal determinacién, en aras de
que se investigue si las conductas desplegadas por todas las
personas gue en ¢llos intervinieron configuran algan tipo de
conducta penal o disciplinaria y, si es del caso, se adopten

las disposiciones que se estimen procedentes,

Por tales razones, esta Sala de la Corte debera revocar
los numerales primero, segundo, tercero y cuarto de la
sentencia proferida en primer grado, para en su lugar,
negar €] amparo de los derechos invocados. Asimismo, se
modificardn los numerales sexto y séptimo, en sentido de
compulsar copias de todas las diligencias a la Fiscalia
General de la Nacién y a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, y se
confirmaré en lo demés.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia
¢n nombre de la Replblica y por autoridad de 1a ley,

SCLAIFT-12 v.00
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero,
segundo, tercero y cuarto de la sentencia proferida el 21 de
agosto de 2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Manizales, para en su lugar, NEGAR la tutela de los
derechos invocados, de conformidad con las razones
acotadas en precedencia.

SEGUNDO: MODIFICAR los numerales sexto y
séptimo de la sentencia proferida el 21 de agosto de 2019
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, en
sentido de compulsar copias de todas las diligencias a Ia
Fiscalia General de la Nacién Y a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

Caldas, de acuerdo con Io expuesto en la parte motiva de
€ste proveido.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia
impugnada.

CUARTO: NOTIFICAR a los interesados en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2391 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién,

Notifiquese, publiquese y cimplase,

SCLAT-12 v.00
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