SECRETARIA, JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha pasd la demanda ejecutiva laboral a continuacion del proceso
ordinario de primera instancia radicado 2019-014, que fue presentada el
pasado 7 de octubre de 2020. Sirvase proveer,

s YNV BRL

ROSSANA RODRIGUEZ PARADA
Secretaria

Auto Interlocutorio No. 002

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

La sefiora GLORIA PATRICIA CASTRILLON ARIAS, por intermedio de
apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva a continuacion del proceso
ordinario laboral de primera instancia por ella instaurado en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., mismo que fue adelantado ante este Despacho bajo el
numero de radicado 2019-014.

Lo anterior por cuanto aduce la parte ejecutante que hasta el momento de
presentacidn de la accion ejecutiva que nos ocupa, la convocada a la contencion
no ha dado cumplimiento a lo ordenado en las decisiones judiciales que evoca
como titulo ejecutivo, proferidas dentro del proceso declarativo mencionado en

precedencia.

En consecuencia, solicita la promotora del litigio que se libre mandamiento de
pago por las costas procesales y agencias en derecho a que fue condenada la
demandada, en la sentencia de primera y segunda instancia, dentro del proceso

ordinario laboral de primera instancia que se tramitd entre las mismas partes.

Con el caracter de previa, es solicitada la medida de embargo de remanentes de
los dineros que resulten de los siguientes procesos: Gabriela Echeverry contra

Colpensiones. Radicado: 2019-390-02 del Juzgado Primero Laboral de Manizales



y Benjamin Urrea Garcia contra Colpensiones. Radicado: 2018-503 del Juzgado

Tercero Laboral de Manizales.

Procede entonces el Despacho a estudiar las pretensiones del libelo introductor,

atendiendo a las circunstancias del caso concreto, para lo cual

SE CONSIDERA:

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 16 de junio de 2020, dentro

del proceso ordinario laboral radicado 2010-014, se dispuso:

“"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones denominadas "VALIDEZ
DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD”,
"INVALIDEZ DEL RETORNQ AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA”, “PRESCRIPCION” propuestas por Colpensiones, por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS |las excepciones de “PRESCRIPCION”,
"WALIDEZ Y EFICACIA DEL TRASLADO AL ,‘,?LfGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD, propuestas por PROTECCION S.A., conforme lo indicado en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR que el traslado de la sefiora GLORIA PATRICIA
CASTRILLON ARIAS al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad que
efectué a PROTECCION S.A. el 16 de noviembre de 1994 es ineficaz; razon por
la cual debera entenderse que la demandante siempre pertenecio al régimen de
prima media con prestacion definida, hoy administrado por Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—~COLPENSIONES qgue reciba a la sefiora GLORIA PATRICIA CASTRILLON
ARIAS y la tenga como afiliada al RPMCPD.

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A. que devuelva a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES |los dineros que tenga
depositados la sefiora GLORIA PATRICIA CASTRILLON ARIAS en su cuenta
de ahorro individual, con los correspondientes rendimientos financieros, desde el
01 de diciembre de 1994, fecha en la cual se hizo efectivo su traslado a éste
fondo y hasta la actualidad.

SEXTO: ABSOLVER a PROTECCION S.A. y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES de las demas pretensiones de la demanda
instaurad en su contra por la sefiora GLORIA PATRICIA CASTRILLON ARIAS,
lo mismo que a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

SEPTIMO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.
OCTAVO: CONSULTAR |la presente providencia ante la Sala Laboral del Tribunal

Superior de este Distrito Judicial a favor de Colpensiones, en el evento que la
misma no sea apelada.



Dicha decisién fue remitida ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de este
distrito judicial, para que resolviera el recurso de apelacion presentado por
Colpensiones, Corporaciéon que se pronuncio al respecto a través de providencia

del 27 de agosto de 2020, en los siguientes términos:

"PRIMERO: ADICIONA ¢l ordinal quinto de la sentencia apelada y consultada,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales el 16 de junio
de 2020, en el proceso ordinario laboral promovido por la sefiora GLORIA
PATRICIA CASTRILLON ARIAS en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y PROTECCION S.A., en el
sentido que se incluiran las cotizaciones, comisiones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses, ademas de los
gastos de administracion, que se pudieron haber causados, y éstos ultimos
deberan devolverse debidamente indexados, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMA en lo demas el primer proveido.

TERCERO: CONDENA en costas de segunda instancia a COLPENSIONES, en
favor de la demandante”.

Posteriormente, mediante auto interlocutorio No. 707 del 16 de octubre de 2020,
la Secretaria de este Despacho liquidé y aprobd las costas causadas durante el

tramite del proceso ordinario laboral que se viene mencionando, asi:

"A cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y a favor de la sefiora GLORIA PATRICIA CASTRILLON

ARIAS:
Segunda instancia: ........covevesessnssessnssnssnssnsnnnnsn. $877.803,00
Primera instancia: .......coosvsemssessssssssnssnssssnssnnas. $0,00

Sin gastos de secretaria

TOTAL....iovvscsrscsseassenssunsuunsusnsunsosnsusnsunusnnsnnannnsus $877.803,00

Ahora bien, frente al juicio ejecutivo, establece el articulo 100 del Cddigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

"Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme.” (Negrilla fuera del texto).

Para el caso que nos ocupa, la anterior disposiciéon debe ser interpretada en
concordancia con el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, aplicable a este
contencioso por remision expresa del articulo 145 del estatuto adjetivo laboral,

el cual reza:



“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefale la ley.” (Negrilla fuera del texto).

Descendiendo a las circunstancias facticas del caso concreto, no empece que la
obligacion que aqui se persigue es clara y expresa, en tanto emana de una
providencia judicial en firme, esta juzgadora estima improcedente librar
mandamiento de pago por las costas procesales y agencias en derecho a que fue
condenada la demandada COLPENSIONES, por cuanto el titulo aun no puede
hacerse exigible, en tanto se encuentra sometido al cumplimiento de un plazo,
teniendo en cuenta que COLPENSIONES es una Empresa Industrial y Comercial del
Estado organizada como Entidad financiera de caracter especial, vinculada al

Ministerio del Trabajo.

Tal la afirmacidn, toda vez que al presente caso debe aplicarse lo dispuesto en el
el articulo 307 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por via de la remisién
normativa ya citada, cuando estas entidades son condenadas al pago de sumas de

dinero, el cual sehala:

"Cuando la Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de
dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion”.

Este precepto es aplicable en tratandose de sentencias proferidas por los jueces
laborales, ya que a ella debe remitirse el Juez en aplicacién de lo dispuesto en el

articulo 145 atras citado.

Asi lo adoctrind la Sala Laboral del Tribunal Superior de Manizales, en providencia
numero 16.1499, dentro del proceso EJECUTIVO LABORAL radicacién No. 17001-
3105-001-2019-00308-02, del 20 de agosto del 2020, MP. Dr. WILLIAM SALAZAR
GIRALDO, cuando al pronunciarse sobre un fallo de excepciones proferido dentro
de un proceso de contornos facticos similares al presente, lo revocé bajo los

siguientes argumentos:

"Se predica la exigibilidad del titulo cuando la obligacion puede cobrarse y
ejecutarse. Se entiende por exigible la que no esta sujeta a plazo ni a condicién, o
qgue habiéndolo estado se ha vencido el plazo o cumplido la condicién. Esta debe
existir al momento de presentarse la demanda mediante la cual se solicita el



cumplimiento de la obligacién al deudor; el plazo es la época que se fija para la
satisfaccion de la obligacion y antes de su vencimiento no puede exigirse su
cumplimiento, a su vez el plazo puede ser: voluntario, legal o judicial.

Asi las cosas, en principio podria pensarse que la Juez no debid librar el
mandamiento de pago por ninguna de las obligaciones ejecutadas, por cuanto las
mismas no eran exigibles, no obstante lo anterior y en atencion a que tanto el érgano
de cierre en lo laboral asi como la Corte Constitucional, en sentencias como por
ejemplo las con radicacion no. 38075 del 2 de mayo de 2012, reiterada en la
sentencia STL9627-2019 y T-686 de 2012, T-280 de 2015 y T-426 de 2018 y T-048
de 2019, tienen dicho que en materia de seguridad social la exigencia consagrada
en el articulo 307 del C.G.P., en cuanto al término de su ejecucion no es aplicable
en tratandose de derechos pensionales.

De donde emerge, que si habia titulo ejecutivo y era exigible en relacion con las
mesadas pensionales, como se desprende del analisis anterior, pero no ocurre lo

mismo con la condena en costas que se impuso a la accionada en el proceso
ordinario, pues ese crédito no esta comprendido dentro de la excepcion

mencionada y por lo tanto no se debié librar mandamiento de pago por ese
rubro, pues analizado nuevamente el titulo tenemos que el auto de obedecimiento

de estese a lo resuelto por el superior se profirié el 12 de abril de 2019 y fue
notificado por estado del 22 de abril de la misma anualidad, (fl.107 proceso
ordinario), por lo que a partir del dia siguiente al de la notificacion, empezd a
transcurrir el término 10 meses requeridos para hacer exigibles el cobro de las
costas procesales, sin embargo no se tuvo en cuenta esa normatividad y se formulé
la demanda el dia 21 de mayo de 2019 , data para la cual aun no era exigible la
obligacion, pues habian transcurrido escasos 28 dias. En consecuencia, se revocara
parcialmente la decision confutada. Frente a la condena al pago de costas
procesales, el numeral primero del articulo 365 del C.G. del P., aplicable en materia
laboral en virtud a lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.L. y de la S.S., dispone:

"Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este
codigo.”

A su turno el tratadista, Hernan Fabio Ldpez Blanco, en su obra "CODIGO GENERAL
DEL PROCESO. Parte General”, Edicion 2017, define las costas y expensas como “La
carga econdmica que debe afrontar quien no tenia la razén, motivo por el que obtuvo
decisidon desfavorable y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra
parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la
parte gananciosa efectud y a la que le deben ser reintegrados, pues se supone que
debe salir indemne del proceso.”

Se trae a colacion lo anterior, porque de ello refulge que la condena al pago de
costas procesales se funda en un criterio netamente objetivo, como lo es en éste
caso, resultar vencido en juicio.” (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, al analizar el titulo que sirve de base a esta ejecucion, lo que se
pretende, como ya se dijo, es el pago coactivo de las costas procesales causadas
al interior del proceso declarativo ya referenciado, ejecucion que solo puede
intentarse una vez transcurrido el plazo de 10 meses a que se refiere la preceptiva
legal ya mencionada, conforme lo sefald el Superior en la providencia memorada

en precedencia, atendiendo la naturaleza juridica de la aca ejecutada.



En el presente caso, el auto de estese a lo resuelto por el superior se profirio el 6
de octubre de 2020 y fue notificado por estado N° 118 del 7 de octubre de la
misma anualidad (proceso ordinario), por lo que a partir del dia siguiente al de la
notificaciéon, empezd a transcurrir el término 10 meses requeridos para hacer
exigibles el cobro de las costas procesales, mismo que a las claras no se ha
vencido, por lo cual no es procedente librar el mandamiento de pago impetrado, y

asi habra de declararse.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a
favor de la sefiora GLORIA PATRICIA CASTRILLON ARIAS.

SEGUNDO: ARCHIVAR I|o actuado, haciendo entrega de los anexos

presentados con la demanda sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA NARVAEZ/MARIN
JUEZ

En estado No. 002 de esta fecha
se notifico la anterior providencia.
Manizales, 13 de enero de 2021.
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ROSSANA RODRIGUEZ PARADA
Secretaria




