SECRETARIA, JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha paso la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia,
promovida por la sefiora MARLENY CUARTAS CARDONA en contra de la
ASOCIACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD - APD vy el
MUNICIPIO DE MANIZALES y llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO
S.A. (Rad. 2021 - 075), a despacho de la Sefiora Juez para los fines legales
pertinentes, informando que correspondi® a este despacho por reparto
efectuado el dia 16 de febrero de 2021. Sirvase proveer,
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ROSSANA RODRIGUEZ PARADA
Secretaria

Auto de sustanciacion No. 1168

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Se reconoce personeria judicial amplia y suficiente al Doctor FEDERICO
MONTES ZAPATA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.777.829
y T.P. 335.065 del C.S.]., para actuar como apoderado judicial principal. De
igual manera, al Dr. IVAN ALEJANDRO MONTES VALENCIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.074.136 y T.P. 310.983 del C.S.]., para actuar
como apoderado judicial suplente de la demandante, segun facultades

conferidas en escrito que fue anexado a la demanda.

Revisada la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia se
advierte que no cumple con los requisitos del articulo 25 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo tanto, SE INADMITE para que en

el término de cinco (5) dias, corrija los siguientes puntos:

1. En los hechos 5 a 7 senala la demandante los salarios que percibié de
2015 a 2017, pero en el hecho 9 dice la parte que se le adeuda el salario
“por todo el vinculo laboral, por cada vigencia contractual”, al paso que en el
hecho 17 afirma que “le adeudan el pago del salario de los ultimos quince
dias laborados, entiéndase concretamente del 16 de junio 2017 al 29 junio

de 2017". Debe aclarar entonces esta inconsistencia, sefialando si le adeudan



el salario por todo el tiempo laborado o solo el Ultimo periodo que sefiala en
el hecho 17.

2. Es menester que especifique la parte a qué corresponden los porcentajes

con los cuales solicita se le reajuste la prima de servicios (hecho 16)

3. Sefalara la parte actora sobre qué concepto se le debe reajustar la

cesantia que dice se le adeuda por todo el tiempo laborado (hecho 20)

4. Las reclamaciones que elevd la demandante a las demandadas,
especificamente la que presentd ante el Municipio de Manizales, se convierte
en un requisito de procedibilidad, mas que en un hecho de la demanda, y en
un soporte de la solicitud probatoria (hechos 24 a 28), por lo cual debe

ubicarlos en el acapite probatorio, no en los hechos de la demanda.

5. Existe una gran diferencia entre empleador y solidario, es por eso que
debe aclarar la pretensidon primera, ya que no se puede predicar la existencia
de una relacion laboral con dos personas al mismo tiempo, salvo que se trate
de una concurrencia de contratos que no es este el caso. Por lo tanto, la
parte debe indicar en qué condicién cita al proceso a la APD y al Municipio de
Manizales, teniendo en cuenta ademas que el contrato de trabajo se predica
con la referida Asociacién y que en la pretension doce, pide que se declare la

solidaridad entre las demandadas.

6. En la pretensién cuarta pide que se declare que trabajaba 8 horas diarias,
al paso que en los hechos de la demanda no indica cudl era el horario de
labores, solo manifiesta que trabajaba 6 dias a la semana. Es por eso que

debe aclarar este hecho.

7. Las pretensiones cinco y seis declarativas son inconsistentes, pues en la
cinco dice que se declare que se le adeudan los salarios correspondientes a
los Ultimos 15 dias laborados; pero en la seis, que se declare que se le
adeudan los salarios correspondientes, sin precisar a qué. Por lo tanto, una

de las dos pretensiones sale sobrando.

8. En los hechos 13 y 14 dice la parte que le pagaron la prima de servicios

por los afnos 2015 y 2016 e incluso senala el monto, por lo cual debe corregir



la pretensidén 7 declarativa o de condena (no es clara), por cuanto dice que

solo le pagaron la prima de servicios correspondiente al afio 2015.

9. Solicita la demandante la condena al pago de la sancion por no
consignacion de la cesantia, pero en los hechos de la demanda no hace
alusién a este hecho, solo se limita a decir que le pagaron parte de la

cesantia por el tiempo laborado.

10. En la pretension quince de condena solicita el pago del salario de la
ultima quincena laborada, pero en la dieciséis, pide el pago del salario

correspondiente. Una de las dos pretensiones sale sobrando.

11. Las pretensiones 21 y 25 son similares, por lo cual debe eliminar una de

las dos.

12. En los hechos de la demanda solamente se indica que se celebré una
poliza con Seguros del Estado, sin que se haya especificado los amparos que
la misma cubre. Es por ello que debe aclararse este hecho y con ello la
pretension 28, por cuanto no se puede llamar genéricamente a una persona

sin que se especifique por qué conceptos debe responder.

13. Para poder acceder al llamamiento en garantia que hace la parte
respecto a Seguros del Estado S.A., debe soportarse como una demanda, y
no solamente basta con que se indique que se suscribid una poéliza. El
lamamiento es una verdadera demanda, que debe tener unos hechos, unas
pretensiones y unas razones y fundamentos de derecho, nada de lo cual se

especifica en esta demanda, por lo cual debe corregir estos aspectos.

14. La solidaridad pregonada entre las demandadas no esta soportada en las

razones de derecho.

15. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, se debe sefalar expresamente el correo electrénico de
apoderados, partes y testigos, o manifestar que se desconocen o no los
tienen, por lo cual es necesario que indique los correos electrénicos de los

testigos, si lo tienen.



16. El contrato de trabajo que se aporté a la demanda corresponde a la

sefora Yaneth Giraldo Franco, persona diferente a la demandante.

17. Si bien obra una respuesta dada por el Municipio de Manizales a unas
reclamaciones entre otros, de la demandante, no estd el escrito de
reclamacion que se eleva al ente territorial, el cual es necesario a efectos de
determinar si cumple o no la parte con la reclamaciéon administrativa que
como requisito de procedibilidad exige el articulo 6 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, pues es menester hacer una comparacion
entre la demanda y dicho escrito con el fin de establecer si lo que se solicita

en aquella efectivamente fue objeto de reclamacion.

18. Para facilitar la respuesta a la demanda y la posterior fijacién del litigio,
debe, en lo posible incorporar la demanda y su correccidn en un solo cuerpo,
teniendo presente ademas que por tratarse de correccion no debe agregar

hechos o pretensiones nuevas, sino solo los que le ordena corregir.

19. Se advierte que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, pues no hay

constancia de que haya enviado la demanda y sus anexos a los demandados.

Asi las cosas, debe allegar al Despacho la constancia de remision de estos
documentos a los demandados. Igualmente debe anexarles copia del escrito

de correccién de la demanda, como asi lo estipula el precepto legal en cita.

A manera de ilustracién para la parte demandante, no se compadece con el
actual esquema de oralidad que rige el proceso laboral, que se trasplanten
los hechos a las pretensiones para pedir que se declaren, para luego solicitar
la condena por cada uno de ellos. Basta entonces con que se solicite que se
declare la existencia del contrato de trabajo por el tiempo laborado, la
naturaleza, los extremos y la causa de la terminacién y la solidaridad, los
mismos, y luego solicitar la condena al pago de los créditos sociales que

aduce se le adeudan.

Asi mismo, y de la manera mas respetuosa se insta a la parte demandante
que tenga en cuenta las correcciones que se le hacen a la presente

demanda, pues son multiples las demandas que se le han ordenado corregir



por casi los mismos aspectos y se siguen cometiendo los mismos errores. Se
dice esto en aras de evitar desgastes tanto para la parte, como para la

administracion de justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA NARVAEZ MARIN
JUEZ

En estado No. 093 de esta fecha
se notifico la anterior providencia.
Manizales, 11 de 2021.
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ROSSANA RODRIGUEZ PARADA
Secretaria



