SECRETARIA, JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha paso la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia,
promovida por el sefior ROLAND JESUS ARIAS en contra de la
CORPORACION MI IPS EJE CAFETERO (Rad. 2021 - 076), a despacho de
la Sefora Juez para los fines legales pertinentes, informando que correspondid
a este despacho por reparto efectuado el dia 17 de febrero de 2021. Sirvase
proveer,
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ROSSANA RODRIGUEZ PARADA
Secretaria

Auto de sustanciacion No. 1169

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

SE RECONOCE personeria judicial amplia y suficiente al Doctor FABIAN
CESAR CORTES OSPINA, identificado con cédula de ciudadania No.
10.287.735 y T.P. 218.823 del C.S.]., para actuar como apoderado judicial
del demandante, segun facultades conferidas en escrito que fue anexado a la

demanda.

Revisada la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia se
advierte que no cumple con los requisitos del articulo 25 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo tanto, SE INADMITE para que en

el término de cinco (5) dias, corrija los siguientes puntos:

1. Por hecho se entiende el que admite una respuesta positiva o negativa,
requisito que no cumple lo que se enuncia en los numerales 14 y 17, pues
como estan planteados no son hechos sino conclusiones a las que llega la

parte o su apoderado, por lo cual debe adecuarlos a un hecho o eliminarlos

2. En el hecho 8 especifica la parte demandante que conceptos recibe por

salario y recargos nocturnos ordinarios, diurnos y festivos, pero en el hecho



20 dice que no le pagaron la totalidad de tales recargos sin especificar

porqué hace tal afirmacion.

De igual manera, la pretensién 2 declarativa va encaminada a que se declare
gue recibié pago por concepto de tales recargos, y en la pretension 7
reclama la condena al pago del total de recargos, por lo cual debe aclarar
este aspecto y especificar porqué dice que no le pagaron completos estos

rubros.

3. Los hechos 21 y 22 no tienen relevancia para la controversia, en tanto por
disposicion del articulo 16 del Decreto 1818 de 1998 prohibe que se use
como prueba lo que se diga en una audiencia de conciliacion, por lo cual

debe eliminar estos dos numerales.

4. Las pretensiones deben tener soporte en los hechos de la demanda, pero
las que se solicita se reconozcan y paguen por concepto de intereses a la
cesantia, vacaciones, prima de servicios (pretensiones 4, 5 y 6 declarativas y
3, 4 y 5 de condena), no se relacionan en los hechos de la demanda, alli solo
se habla de la liquidacidon del contrato de trabajo, no que no le hubieran
cancelado estos créditos durante la ejecucién de la relacidon laboral. Debe

entonces aclarar estos conceptos.

5. Nada se dice en los hechos de la demanda en cuanto a que al demandante

no le hubieran consignado la cesantia en un fondo pretensién 8).

6. La pretension 6 de condena estd repetida con la 1 de condena, debe

eliminarla.

7. No es una pretensién de la demanda que se declare que el actor confirid
poder para instaurar la demanda, pues esto hace relacion es con el derecho
de postulacion, ya que sin el poder no podria representar al demandante. Por

esto debe eliminar esta supuesta pretensién 10.

8. Tampoco es una pretension la que se relaciona en el numeral 11 de las
declarativas, ya que lo alli manifestado se refiere es al soporte de una

solicitud probatoria por lo que debe eliminar este numeral.



9. De conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 3 del
Decreto 806 de 2020, se debe sefialar expresamente el correo electrénico de
apoderados, partes y testigos, o manifestar que se desconocen o no los
tienen, por lo cual es necesario que indique los correos electrénicos de los

testigos, si lo tienen.

10. Debe tener presente que por tratarse de correcciéon de la demanda no
debe incluir hechos o pretensiones nuevas sino solo lo que se le ordena

corregir.

11. De conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, debe enviar a la demandada copia del escrito de
correccion de la demanda, como asi lo estipula el precepto legal en cita vy

allegar la constancia de envio al Despacho.

A manera de ilustracion para la parte demandante, no se compadece con el
actual esquema de oralidad que rige el proceso laboral, que se trasplanten
los hechos a las pretensiones para pedir que se declaren, para luego solicitar
la condena por cada uno de ellos. Basta entonces con que se solicite que se
declare la existencia del contrato de trabajo por el tiempo laborado, la
naturaleza, los extremos y la causa de la terminacién y la solidaridad, los
mismos, y luego solicitar la condena al pago de los créditos sociales que

aduce se le adeudan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA NARVAEZ MARIN
JUEZ

En estado No. 093 de esta fecha
se notifico la anterior providencia.
Manizales, 11 de junio de 2021.
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ROSSANA RODRIGUEZ PARADA
Secretaria



