SECRETARIA, JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha paso la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, promovida
por el sefior CARLOS ORTIZ CORREA contra SEPTICLEAN S.A. ESP (Rad. 2021 -
477), a despacho de la Sefiora Juez para los fines legales pertinentes, informando que
correspondid a este despacho por reparto efectuado el dia 07 de octubre de 202 a raiz de
la falta de competencia del Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de la Ciudad de
Bogota. Sirvgg_e proveer,
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CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA
Secretaria

Auto de sustanciacion No. 2604

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

SE AVOCA el conocimiento de la presente demanda la cual fue asignada a este
judicial, por falta de competencia del JUZGADO TREINTA LABOARAL DEL
CIRCUITO de la Ciudad de Bogota, al cual se le impartird el tramite previsto
para los procesos de primera instancia.

Se RECONOCE personeria judicial amplia y suficiente a la abogada VERONICA
DEL ROSARIO GOMEZ PAJARO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.082.879.066 y T.P. 200.230 del C.S.]., para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante, segun facultades conferidas en escrito que obra en el
expediente.

Revisada la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia se advierte
que no cumple con los requisitos del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, por lo tanto, SE INADMITE para que en el término de
cinco (5) dias, corrija los siguientes parametros:

1. La manifestacidon que se hace en el numeral 15, se encuentra inmersa en el
hecho 17, por lo cual debe eliminar el primero. De la misma manera, en el
numeral 48 se subsume el numeral 44, por lo que debe eliminar éste.

2. En los numerales 21, 22, 26, 27, 28, 32, 33, 34, 35, 36 y 40 se esta haciendo
alusion a la solicitud de documentos por parte del actor, que como tal soportan es
la peticion de pruebas, por lo cual debe eliminarlos del acapite de hechos de la
demanda y ubicarlo en el de pruebas.

3. Para el proceso no es un hecho que interese que el actor le haya otorgado
poder a la Abogada para representarlo dentro del mismo, ya que éste es
presupuesto procesal, sin el cual no tendria el derecho de postulacién. Por lo
tanto, debe retirar el hecho 49.



4. Existe una indebida acumulacién de pretensiones entre indemnizacion
moratoria (pretensién 13) e indexacion (pretension 19, que debe ser la 14),
por cuanto ambas figuras tienen una misma finalidad, como asi lo ha
determinado la jurisprudencia; por lo tanto, proferir condena por ambos
conceptos, implica una doble sancidén por un mismo hecho, que no esta
permitida. Por ello debe indicar cual reclama como principal y cual como
subsidiaria, o especificar sobre cuales créditos sociales reclama una y otra, o
eliminar una de las dos pretensiones.

5. Las pretensiones 21 y 22 piden el pago de las costas, por lo cual debe eliminar
una de las dos.

6. No es lo mismo la declaracién de parte, que el interrogatorio de parte, pues
con ambas figuras se persiguen finalidades diferentes. Es por ello que debe
aclarar si al demandado lo cita a rendir declaracion o a absolver el interrogatorio.
Asi mismo, el demandante no puede citarse a si mismo a absolver interrogatorio,
por lo cual debe aclarar a qué lo cita.

7. Debe especificar cuadl es el objeto de la prueba testimonial que solicita se
decrete.

8. Segun lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se debe indicar el
correo electrénico de los testigos, si lo tienen.

9. De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806
citado, debe la parte manifestar de dénde obtuvo la direccion de la parte
demandada.

10. El libelo introductor debe contener la direccion del demandante, asi como
su correo electrénico, si lo tiene (inciso primero del articulo 6 del Decreto 806
de 2020), que no puede ser la misma del apoderado, porque el articulo 25 No.
3 y 4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, los sefialan como
dos requisitos independientes.

11. Debe tener presente la parte que por tratarse de correccion de la demanda
no debe incluir hechos o pretensiones nuevos sino solo los que se le ordena
corregir.

12. Se advierte a la parte que en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso cuarto
del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, debe enviar a la demandada el escrito
de correccién de la demanda y allegar la constancia al Despacho.

MEDIDA CAUTELAR

Al respecto, debe tenerse presente lo que establece el articulo 85 A del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que es norma expresa para



resolver este tipo de solicitudes, misma que ordena al Juez del Trabajo celebrar
una audiencia especial con miras a tramitar la peticién, la cual debe hacerse
con citaciéon de la parte demandada.

Como quiera que en el presente caso aun no se ha notificado a la demandada,
y que es solo hasta ese momento que se le tiene como parte,
independientemente de la conducta procesal que asuma a partir de ese
momento, es por lo que una vez se surta este acto procesal, se procedera a
citar para la audiencia especial que prevé la preceptiva legal en cita y es alli
donde se resolvera dicha medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A LUCIA NARVAEZ MARIN
JUEZ

En estado No. 214 de esta fecha
se notifico la anterior providencia.
Manizales, 11 de enero de 2022.
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CLAUDIA PATRICIA NORENA VALENCIA
Secretaria



