SECRETARIA JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds (2022)

En la fecha, pasé el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia,
promovido por el sefior JORGE JULIO TREJOS CARDONA en contra de
CLAUDIA MARIA ARREDONDO PERALTA (Rad. 2020 - 547), a despacho
de la Sefiora Juez para los fines legales pertinentes, informando que: El
término que tenia la demandada para contestar la demanda corrié entre los dias
25 de noviembre al 13 de diciembre de 2021. Inhabiles dentro del término los
dias 27, 28 de noviembre, 04, 05, 08, 11 y 12 de diciembre del mismo afio
(sabados, domingos y festivo). Lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda
se notificd por conducta concluyente el 24 de noviembre de 2021.

El apoderado judicial de la demandada respondié la demanda dentro del término
oportuno.

El término con el que contaba la parte demandante para reformar la demanda,
transcurrié entre los dias 14 de diciembre de 2021 al 12 de enero de 2022,
inhabiles los dias 17, 18 de diciembre de 2021 al 10 de enero de 2022 (dia de
poder judicial y vacancia judicial). En este lapso, la parte demandante no hizo
uso de este derecho. Sirvase proveer,
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Manizales, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiddés (2022)

Vista la constancia secretarial que antecede, SE RECONOCE personeria
judicial amplia y suficiente al abogado JUAN DAVID OSORIO LOPEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.242.659 y portador de la T.P No.
171.695 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la sefiora CLAUDIA MARIA ARREDONDO PERALTA, segun las
facultades conferidas mediante poder que obra en el expediente.

Revisada la contestacion a la demanda presentada por el apoderado judicial
de la sefiora CLAUDIA MARIA ARREDONDO PERALTA, se advierte que la
misma no cumple con los requisitos del articulo 31 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad, toda vez que la norma en mencién en su numeral
3° exige "(...) Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno
de los hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se
niegan y los que no le constan (...)” (Subrayas y resaltado por fuera del texto




original de la norma). Requisito que no cumple dicha contestacion, pues el
apoderado judicial omitié pronunciarse frente al numeral CUATRO (bis) del
acapite de HECHOS de la demanda, el cual reza:

4. El salario devengado por mi poderdante siempre fue por la suma de
SETECIENTOS VEINTEMIL PESOS ($720.000) mensuales, inclusive el
ultimo percibido, remuneracion que le fuera cancelada de manera
semanal”.

Por lo que debera realizar un pronunciamiento frente al mismo, tal y como lo
indica la norma en cita.

Por lo tanto, SE INADMITE la contestacién de la demanda realizada por el
apoderado judicial de la sefiora CLAUDIA MARIA ARREDONDO PERALTA,
para que en el término de cinco (5) dias, corrija el defecto sefialado, esto es,
se pronuncie frente al hecho CUARTO (bis) de la demanda que obra en el
expediente digital y se le advierte que de no hacerlo, se le tendra por no
contestada la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA LUCIA NARVAEZ MARIN

JUEZ

En estado No. 011 de esta fecha
se notifico la anterior providencia.
Manizales, 26 de enero de 2022.
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