INFORME SECRETARIAL: Manizales, doce (12) de diciembre de dos mil
veintidos (2022). Rad. 2021-0071.

A despacho de la sefiora Juez el presente proceso con el informe que se
hace necesario tomar una medida de saneamiento respecto de la

notificacion efectuada a la demandada.

MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ

Secretaria

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO N°

Se procede a continuacién a resolver lo pertinente dentro del presente
proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA promovido por
JOSE MARINO GIL DUQUE en contra del CENTRO INTEGRAL COODECOM
C.I.C.

En el presente caso la demanda fue presentada el 15 de febrero de 2021,
correspondiéndole por reparto a este despacho judicial; por auto del 12
de abril de 2021 se inadmitié la misma; por haber sido subsanada dentro
del término de ley; posteriormente la demanda fue admitida mediante

auto del 21 de abril de 2021, ordenando la notificacion a la accionada.

El 23 de abril de 2021 la secretaria del despacho atendiendo lo establecido
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, realizd la notificacion personal

a la demandada al correo centrointegralcoodecom@gmail.com, con el

respectivo acuse de recibido.

Por auto del 16 de febrero de 2022 se tuvo por no contestada la demanda
y se sefald fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata el
articulo 77 del C.P.T y de la S.S.


mailto:centrointegralcoodecom@gmail.com

El 24 de febrero de 2022, la parte demandada mediante apoderado da
contestaciéon a la demanda vy, a la vez, presenta recurso de reposicion en

contra del auto admisorio de la demanda.

Por auto del 30 de marzo de 2022, el despacho se abstuvo de resolver lo
solicitado por el apoderado toda vez que no se allegd el certificado de
existencia y representacion que acreditara que quien confirid el poder

estaba facultado para ello.

En este orden de ideas se procedera a resolver lo pertinente, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 8 del Decreto 806 de 2020, al igual que el 8 de la Ley 2213 de

2022, senala lo siguiente:

“"ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos

que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccion electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.



Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de

datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo

dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso”.

En el presente caso se tiene que la parte actora en el escrito de demanda

en el acapite de notificaciones indico lo siguiente:

“El demandado podra ser notificado en la carrera 24 numero 20-08
Manizales - Caldas, correo electronico

centrointegralcoodecom@hotmail.com, sin indicar bajo la gravedad del

juramento que esta direccidén correspondia a la utilizada por la persona a
notificar, ni informar como la obtuvo, toda vez que no allego el certificado
de existencia y representacion de COODECOM y aunque el despacho
inadmitio la demanda, no se percatd que este certificado no habia sido
allegado, admitiendo la misma y ordenando la notificacion del auto

admisorio de la demanda.

El articulo antes referido senala que las notificaciones personales podran
efectuarse enviando la providencia mediante mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio suministrado por la parte interesada en que

se efectue la notificacion.

También prevé que, para ello, no se exige citacion previa o aviso fisico o
virtual, y que los anexos que deban entregarse para un traslado por

correo electrénico deben enviarse por el mismo medio.

Para el efecto, el interesado debe afirmar bajo la gravedad de juramento
gue la direccién electroénica, o sitio suministrado, corresponde al utilizado
por la persona a notificar, y debera informar cdmo obtuvo la informacion,

y aportar las evidencias correspondientes.
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En estos casos, la notificacion se entendera realizada transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje. Para el efecto, se permite el
uso de sistemas de confirmacion del recibo de correos electronicos o

mensajes de datos.

Por ultimo, el paragrafo 2 del articulo 8° prevé que la autoridad judicial
podra solicitar informacion sobre las direcciones electrénicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, “o utilizar aquellas que

estén informadas en paginas Web o en redes sociales.

Igualmente el inciso 5° del citado articulo dispone que el interesado en la
notificacion debe afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al que utiliza la persona a
notificar, para lo cual deberd indicar la manera en que obtuvo la
informacion y aportar evidencias; esta notificacién pretende en virtud del
deber de colaboracidon con las autoridades que tienen las partes
procesales de garantizar que la direccion electrdnica o sitio en el que se
va a efectuar la notificacion personal, sea en efecto, una direccion
utilizada por el sujeto a notificar, con el fin de materializar los principios
de publicidad, celeridad y seguridad juridica y de garantizar los derechos

de defensa y contradiccion.

Descendiendo el caso a estudio se tiene que la parte actora no aportd con
al libelo demandatorio el certificado de existencia y representacion de la
demandada, ni afirmé en el acapite de notificaciones bajo la gravedad
del juramento que la direccidn electrénico o sitio suministrado
correspondia al que utiliza la entidad demandada y tampoco aporté las
evidencias de como obtuvo esa informacion, reiterandose que no aportd
el certificado de existencia y representacion de la persona juridica
demandada en el que se pudiera evidenciar que efectivamente el correo

electrénico aportado era el utilizado para las notificaciones judiciales.

En este orden de ideas, el despacho declarara la nulidad a partir de la

notificacion efectuada por el despacho el 23 de abril de 2021, al correo



electrénico centrointegralcoodecom@hotmail.com, toda vez que para esa

calenda no se habian aportado las evidencias de cdmo se obtuvo la
informacion del correo electrénico, ni se manifestd bajo la gravedad del
juramento que la misma era la utilizada por la demandada para recibir

notificaciones judiciales.

Lo anterior en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién

de la demandada.

Si bien es cierto la parte demandada mediante escrito del 4 de mayo de
2022, solicita la nulidad por indebida notificacion con argumentos
diferentes a los esbozados en esta providencia, este despacho conforme
lo establece el articulo 48 del C.P.T y de la S.S. tomara esta medida de
saneamiento, con el fin de garantizar el respeto de los derechos

fundamentales y el equilibrio entre las partes.

Ahora bien, la parte accionada le confirié poder al doctor LEWIS CASTANO
COLONIA con C.C. No. 14.567.273 y T.P. No. 321.566 del C.S. de la
Judicatura, para representarlo dentro del proceso, por lo que conforme lo
establece el articulo 301 del C.G.P, norma aplicable en materia laboral
por el principio de integracién normativa, se tendra por notificada por

conducta concluyente.

La demandada contard con el término de diez (10) para contestar la
demanda, los cuales corren al vencimiento del plazo de tres (3) dias que

consagra el inciso 2 del articulo 91 del CPG sobre entrega de traslados.

Por lo expuesto el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO de

Manizales, Caldas,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la notificacion efectuada por el

despacho el 23 de abril de 2021, al correo electrénico

centrointegralcoodecom@hotmail.com, por lo analizado con precedencia
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SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente al
CENTRO INTEGRAL COODECOM.

TERCERO: La demandada contara con el término de diez (10) para
contestar la demanda, los cuales corren al vencimiento del plazo de tres
(3) dias que consagra el inciso 2 del articulo 91 del CPG sobre entrega de

traslados.

CUARTO: RECONOCER personeria judicial, amplia y suficiente al doctor
LEWIS CASTANO COLONIA con C.C. No. 14.567.273 y T.P. No. 321.566
del C.S. de la Judicatura, para representar a la demandada, en los

términos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA INES RUIZ GIRALDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 131 de diciembre 13 de 2022

MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ
SECRETARIA




