CONSTANCIA SECRETARIAL. Manizales, julio ocho (8) de dos mil veintiuno
(2021). Radicado: 2009-00320-00.

A despacho de la Sefora Juez el presente proceso ordinario de la seguridad social de
primera instancia, con el informe que la parte demandada via correo electrénico,
interpuso recurso de reposicién en contra del auto del 7 de diciembre de 2020,

mediante el cual se aprobaron las costas de primera, segunda instancia y casacion.
Del anterior recurso se corrié traslado a la parte demandante.
Sirvase Proveer.

MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ
SECRETARIA

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021).
AUT O INTERLOCUTORIO No. 479

Se decide el recurso de reposicion formulado por la apoderada judicial de la parte
demandada, dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovido por NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO, MARIA CRISTINA
PATINO MARfN, WILFRAN YESID AGUDELO PATINO, MARIA ROMELIA GIRALDO DE
AGUDELO, HORACIO AGUDELO CARMONA, JULIAN AGUDELO GIRALDO y ALBEIRO
AGUDELO GIRALDO en contra de TELECAFE LTDA Y NORBERTO CALLE BUSTAMANTE,
en contra del auto del 7 de diciembre de 2020, mediante el cual se aprobd la

liquidacién de costas de primera, segunda instancia y casacién.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 21 de octubre de 2014, la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior de este distrito judicial, revocd la sentencia proferida en primera instancia,
declarando que NORBERTO CALLE BUSTAMANTE y la sociedad TELECAFE LTDA son
solidariamente responsables frente al pago de perjuicios materiales y no materiales
deducidos a favor de los demandantes MARIA CRISTINA PATINO MARIN, WILFRAN
YESID AGUDELO PATINO, NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO, MARIA ROMERIA
GIRALDO DE AGUDELO, HORACIO AGUDELO CARMONA, JULIAN AGUDELO GIRALDO
y ALBEIRO AGUDELO GIRALDO. Esta sentencia fue objeto del recurso extraordinario



de casacion, razén por la cual la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de

Justicia, mediante sentencia del 1 de julio de 2020, no la casé.

En la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior se condend a la

parte demandada a cancelar los perjuicios materiales y no materiales, asi:

A la sefiora MARIA CRISTINA PATINO MARIN la suma de $17.674.000.00 por concepto

de perjuicios morales y $8.674.000.00 por concepto de dafio a la vida en relacion.

Al menor WILFRAN YESID AGUDELO PATINO, $31.314.5986.00, por concepto de
perjuicios materiales, lucro cesante consolidado y futuro, $8.674.000.00, por concepto

de perjuicios morales y $4.337.000.00 por concepto de dafio a la vida en relacion.

Al sefior NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO la suma de $9.918.066.00 por concepto
de perjuicios materiales - lucro cesante consolidado, $8.674.000.00 por concepto de

perjuicios morales y $4.337.000.00 por concepto de dafio a la vida en relacion.

A la sefiora ROMELIA GIRALDO DE AGUDELO, la suma de $4.337.000.00 por concepto

de perjuicios morales y $2.168.500.00 por concepto de dafio a la vida en relacion.

Al sefior HORACIO AGUDELO CARMONA, $4.337.000.00 por concepto de perjuicios

morales y $2.168.500.00, por concepto de dafio a la vida en relacion.

Al sefior JULIAN AGUDELO GIRALDO, $4.337.000.00 por concepto de perjuicios

morales y $1.301.000.00 por concepto de dafio a la vida en relacién.

Al sefior ALBEIRO AGUDELO GIRALDO, $4.337.000.00 por concepto de perjuicios

morales y $1.301.000.00 por concepto de dafio a la vida en relacion.
Por auto del 4 de diciembre de 2020, se liquidaron las costas procesales asi:

A cargo de NORBERTO CALLE BUSTAMANTE y en favor de MARIA CRISTINA
PATINO MARIN:

Agencias 12 instancia (fl. 789).....cccccvvviiviciiiiiiieen, $2.500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677) ..., $5.000.000,00
(@ 1Y-Toi o o [ $0.00
OtroS gastOS.....civ i e $0,00
LI 2 I - Y $ 7.500.000,00



A cargo de LA SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA Y QUINDIO
- TELECAFE LTDA y en favor de MARIA CRISTINA PATINO MARIN:

Agencias 12 instancia (fl. 789)....ccccccveviiiiiinieiien $2.500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)..c.cccccvieiciiiiiieeenn, $5.000.000,00
Casacion (fl. 447 VE0) ..o e, $8.480.000,00
OLrOS GASTOS...ccuiu et e $0,00
TOTAL..ciiiimienerarassesarassssassssssasassasassasansnns $ 14.735.606,00

A cargo de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y en favor de MARIA
CRISTINA PATINO MARIN:

Agencias 12 instancia (fl. 789).....ccccccvvviiiiiiniiiiienns $1.500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677) ... $1.000.000,00
(@ 1Y-Toi 0] o TR $0,00
OLr0S GASTOS. ...t s e $0,00

TOTAL..iicrereresererasesnsasasasasasasasasasasasasasannsass $ 2.500.000,00

A cargo de NORBERTO CALLE BUSTAMANTE y en favor de WILFRAN YESID
AGUDELO PATINO:

Agencias 12 instancia (fl. 789).....cccccecvviviiiiniiiiienns $1.500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)..c.ccceiieiciiiivieeeen, $5.000.000,00
(@F- 1Y Toi o] o TSP $0,00
OLr0S GASTOS...cuuin i e e $0,00

L1 2 17 - Y $ 6.500.000,00

A cargo de LA SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA Y QUINDIO
- TELECAFE LTDA y en favor de WILFRAN YESID AGUDELO PATINO:



Agencias 12 instancia (fl. 789)................ $1.500.000,00

Agencias 22 instancia (fl. 677)............. $5.000.000,00
Casacion (fl. 447 vtO)....coeoveveveeeeene, $8.480.000,00
Otros gastoS......coccvveeeceeccieeeeee e $0,00

10 1 1 - $ 13.735.606,00

A cargo de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y en favor de
WILFRAN YESID AGUDELO PATINO:

Agencias 12 instancia (fl. 789).....ccccccecviiiennnn. $900.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)....ccccccoeeeneee. $1.000.000,00
(@ 1Y-To1 ¢ IS OSSR $0,00

Otros gastosS......cocoiee i $0,00

1 10 1 I - Y S $ 1.900.000,00

A cargo de NORBERTO CALLE BUSTAMANTE y en favor de NESTOR HORACIO
AGUDELO PATINO:

Agencias 12 instancia (fl. 789).....cccccceeviviinennn. $1.000.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)...ccccceivennnnnn. $5.000.000,00
(@F-TY-Tox o] [P $0,00
OtroS gastoS....ccu i e . $0,00
10 2 1. R $ 6.000.000,00

A cargo de LA SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA Y QUINDIO
- TELECAFE LTDA y en favor de NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO:

Agencias 12 instancia (fl. 789).....cccccceeivvnne $1.000.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)..........c........... $5.000.000,00
Casacion (fl. 447 Vt0)....ccoevceveiecececeeee e $8.480.000,00
OtroS gAstOS....iiivuiiiie et e e $0,00

TOTAL....iirrmmninnisis s s s nanasanes $ 13.235.606,00

A cargo de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y en favor de NESTOR
HORACIO AGUDELO PATINO:

Agencias 12 instancia (fl. 789).....ccccccecvennee. $ 500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)....cccccoeeennne. $1.000.000,00
(@F-1Y-To1 o] o [T $0,00
OtroS gastOS........ weeeecieecee et e $0,00
0 1 17 $ 1.500.000,00



A cargo de NORBERTO CALLE BUSTAMANTE y en favor de MARIA
ROMELIA GIRALDO DE AGUDELO:

Agencias 12 instancia (fl. 789)....ccccccvciviiiiiiiciviieeieae $500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)..c.ccceeiiieiciiiiieean $5.000.000,00
(@F1Y=Tox o] o J R $0,00
OLr0S GASTOS...cuit et e e $0,00

L1 2 17 - Y $ 5.500.000,00

A cargo de LA SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA Y
QUINDIOS - TELECAFE LTDA y en favor de MARIA ROMELIA GIRALDO DE
AGUDELO:

Agencias 12 instancia (fl. 789)....cccccccceiennene $500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677).....ccccoeeeennne. $5.000.000,00
Casacion (fl. 447 Vt0)....occoevevecneceeeeeeeee $8.480.000,00
Otros gastosS......cococeeeeeeceeeece et e $0,00

L0 2 17 $12.735.606,00

A cargo de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y en favor de
MARIA ROMELIA GIRALDO DE AGUDELO:

Agencias 12 instancia (fl. 789)....ccccceiviiiiiinnnnn. $ 300.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)....cccccoiveieinnnnns 1.000.000,00
CaASACION ..ottt et e e $0,00
OtroS gastOS.....ccvuuiiii it e e $0,00
TOTAL..iirrerereesnsnsnssssssasssssssssssasanasasas $ 1.300.000,00

A cargo de NORBERTO CALLE BUSTAMANTE y en favor de HORACIO
AGUDELO CARMONA:

Agencias 12 instancia (fl. 789)....cccccccvvvevennnn. $500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)...cccccciviviiennnn. $5.000.000,00
(OFTY-To o] o [P $0,00

Otros gastoS....ccccoccieeeiiiie e e $0,00

10 2 1. $ 5.500.000,00

A cargo de LA SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA Y
QUINDIO - TELECAFE LTDA y en favor de HORACIO AGUDELO CARMONA:



Agencias 12 instancia (fl. 789)........ccccceeunneee. $500.000,00

Agencias 22 instancia (fl. 677)...cccccvveeeennnn. $5.000.000,00
Casacion (fl. 447 Vt0)....coccveceevcecceeinen, $8.480.000,00
Otros gastosS......ccceceeeeieeceiee et e $0,00
TOTAL..iirrererermrnsssssssasssssasasasasssnnsnns $12.735.606,00

A cargo de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y en favor de
HORACIO AGUDELO CARMONA:

Agencias 12 instancia (fl. 789)....ccccccviiiiiiiiiiiiiee, $300.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677) ..., $1.000.000,00
[@F-1Y- Yo To] o [OOSR PSRRI $0,00
OLr0S GASEOS. . ittt e e $0,00

10 2 17 . $ 1.300.000,00

A cargo de NORBERTO CALLE BUSTAMANTE y en favor de JULIAN
AGUDELO GIRALDO:

Agencias 12 instancia (fl. 789)......c.cccevvivennnn. $500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)...ccccvccciiiinnnnnn. $5.000.000,00
CaASACION ..ttt et e $0,00
OtrOS GastOS...cuuu it e e $0,00
1O 1 . $ 5.500.000,00

A cargo de LA SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA Y
QUINDIO - TELECAFE LTDA y en favor de JULIAN AGUDELO GIRALDO:

Agencias 12 instancia (fl. 789)....cccccceviiiiinniennnn. $500.000,00
Agencias 223 instancia (fl. 677)..cccccceeivieiiinnnn. $5.000.000,00
Casacion (fl. 447 Vt0)...cccoeveveieececeeeeee e $8.480.000,00
OtroS gAstOS....cccvuiiiii et $0,00

TOTAL....icirereienmnmnnnsasnsasasasasasasansnns $12.735.606,00

A cargo de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y en favor de
JULIAN AGUDELO GIRALDO:



Agencias 12 instancia (fl. 789).......cccccceeieeennin. $300.000,00

Agencias 22 instancia (fl. 677)....ccccccceverinnnene. $1.000.000,00
(@FTY=Tox o] [P $0,00
OtroS gastOS....ccuueceiiecee et e $0,00
10 1 - $ 1.300.000,00

A cargo de NORBERTO CALLE BUSTAMANTE y en favor de ALBEIRO
AGUDELO GIRALDO:

Agencias 12 instancia (fl. 789)......cccccvvveiennen. $500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)....cccccoeeeennne. $5.000.000,00
[@F- 1Y Yo To] o [P RP $0,00

Otros gastoS.....cceccueeciieecee e $0,00

10 I - Y $ 5.500.000,00

A cargo de LA SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA Y
QUINDIO - TELECAFE LTDA y en favor de ALBEIRO AGUDELO GIRALDO:

Agencias 12 instancia (fl. 789)............... $500.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)...ccccccvvieeennnn. $5.000.000,00
Casacion (fl. 447 Vt0)...cocvceeiiieieeeeee e $8.480.000,00
OtroS gastOS...ccuuu i e e $0,00
TOTAL...ccocveriri s rrn s sra s ra s nnn s snnansnnns $12.735.606,00

A cargo de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. y en favor de
ALBEIRO AGUDELO GIRALDO:

Agencias 12 instancia (fl. 789).....ccccccecvnnnne. $300.000,00
Agencias 22 instancia (fl. 677)....cccccceeeeneee. $1.000.000,00
(@F1Y=Tox o] o [ $0,00

OtroS gastosS. ... ieiiiieieiee s $0,00

L0 2 17 - $ 1.300.000,00

El apoderado judicial de la parte codemandada TELECAFE LTDA, mediante
escrito enviado via correo electréonico el 9 de diciembre de 2020, presentd
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, indicando que la Sala Laboral
del Tribunal Superior de esta ciudad, al momento de emitir la sentencia que
condend a Telecafé Ltda. y al pronunciarse de la condena en costas,
explicitamente en las agencias en derecho fijé la suma de cinco millones de
pesos ($5.000.000.00) a cargo de cada demandado y a favor de la parte actora,
entendiéndose que es un Unico pago por tal suma para todos los demandantes,

es decir un solo pago por ese valor, mas no esta suma era para cada uno de los



demandantes, como erroneamente lo entendié este despacho al momento de

liquidar y aprobar las costas.

Expuso que de reconocerse la liquidacién aprobada por el despacho, se estaria
hablando de una condena en segunda instancia que ascenderia por concepto de
agencias en derecho al total de treinta y cinco millones de pesos
($35.000.000.00) suma desproporcionada, atendiendo el fallo proferido, pues
seria incluso ordenar pagar una suma equivalente al 14.72% del valor total de
la condena, a cargo de un solo demandado, muy a pesar de que el litigio estuvo

integrado en la parte pasiva por tres accionados.

Que en el mismo sentido al hablar de las costas generadas, también se habla de
agencias en derecho a favor de lo demandantes en la suma de $8.480.000.00,
entendidos en su conjunto, pues habla de ellos también en plural y no en
singular, es decir, reconoce una suma Unica para el conjunto de demandantes,
mas no de la suma para cada uno de ellos, como erroneamente lo liquida el
despacho, implicando esto que no debe liquidarse individualmente, sino en su
conjunto, segun el sentido literal que habla de las costas y reconocer esta
liquidacion implicaria que las agencias en derecho en sede de casacion
ascenderia al valor de $59.360.000.00, es decir, el equivalente al 24.97% del
calor total de la condena a cargo de un solo demandando, en una litis

conformada por tres personas en la parte pasiva del proceso.

CONSIDERACIONES

Sea la primero indicar que conforme lo establece el numeral 5° del articulo 365
del C.G.P, norma aplicable en materia laboral por el principio de integracion
normativa, “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién

contra el auto que apruebe la liquidacion de costas...”.

Teniendo en cuenta lo anterior es procedente entrar a resolver sobre el recurso
interpuesto por la parte codemandada TELECAFE LTDA, toda vez que el mismo
se interpone dentro del término legal y frente al auto que aprobd la liquidacién

de las costas.

Ahora bien, la condena en costas procesales se encuentra reglada en el Articulo

366 del Cddigo General del Proceso que a la letra dice:



"Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto

por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o

rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segiun sea

el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
Jjusticia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue

sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las

entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion

pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando Ia condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos



de casacion y revisiéon o se haga a favor o en contra de un tercero, Ila
liguidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun

el caso”.

Constituyen las costas, por lo tanto, una compensacién para la parte que se vea
compelida a agotar esfuerzos, para ejercer su defensa dentro de un proceso y

los tramites paralelos o posteriores al mismo.

Por tal razén, independientemente del resultado de fondo en el pleito, si como
consecuencia del mismo se derivan actuaciones incidentales, la decisién de las
mismas puede concluir con el reconocimiento de las expensas procesales en
favor de quien salga victorioso en ellas, pues se entienden como cuestiones

autonomas.

Ahora bien, dentro del concepto de costas se encuentra el de las agencias en
derecho, que corresponde a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento. Estas representan una contraprestacion por los gastos en que
la parte incurrid para ejercer la defensa judicial de sus intereses, siendo el juez
quien, de manera discrecional, fija la condena por este concepto, conforme a los
lineamiento del articulo 365 del Cddigo General del Proceso y el Acuerdo
PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de |la

Judicatura, mediante el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho.

Asi pues, el Juez de conocimiento atendiendo a la naturaleza del proceso, calidad
y duracion de la gestidn realizada por el representante judicial, y respetando los

limites que le da la norma, procede a fijar las agencias en derecho.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016 expedido por
el Consejo Superior de la Judicatura que establece las tarifas de agencias en
derecho, consagra en su articulo 2° que “para la fijacién de agencias en derecho
el funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas minimas
y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la
cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente
relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica
desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos

limites”.

Mas adelante, en su articulo 59, numeral 1 respecto de los procesos declarativos

en general, por la cuantia, indica:
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"a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De
mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del
asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones

pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V...”.

En el presente caso este despacho procedié a liquidar las costas de primera y
segunda instancia y las de casacion, indicando que la sumas que fueron fijadas
en segunda instancia por valor de $5.000.000.00 y en casaciéon por valor de
$8.480.000.00, le correspondian a cada uno de los demandantes, cuando en

realidad estas agencias fueron fijadas asi:

En segunda instancia se dispuso en el ordinal séptimo de la sentencia, lo

siguiente:

“SE CONDENA en costas de ambas instancias a los demandados NORBERTO
CALLE BUSTAMANTE y a la SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA
Y QUINDIO - TELECAFE LTDA y a la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS
COLOMBIA S.A.. Como Agencias en derecho para esta segunda instancia se fija
la suma de $5.000.000.00 a cargo de cada uno de los codemandados y la suma
de $1.000.000.00 a cargo de la llamada en garantia y a favor de la parte

actora.”.

De igual manera en la sentencia de casacién se dispuso que las “costas en el
recurso extraordinario a cargo del recurrente y a favor de los demandantes, dado
gue hubo réplica. Como agencias en derecho, se fijan $8.480.000.00, que seran
incluidos en la liquidacion que haga el juzgado de primera instancia, en los

términos del articulo 366-6 del Cédigo General del Proceso”.

Revisadas las anteriores decisiones se puede verificar que las agencias en
derecho de segunda instancia y las de casacion fueron fijadas de manera

conjunta a favor de la parte demandante.

Asi las cosas le asiste la razén a la parte recurrente, respecto de la liquidacion
de las costas al incluir las agencias en derecho fijadas en segunda instancia y en
casacion a favor de cada uno de los demandantes, cuando en realidad estas

fueron liquidadas de manera conjunta.

En consecuencia, se modificaran las mismas asi:

11



EN PRIMERA INSTANCIA:

A cargo de NORBERTO CALLE BUSTAMANTE.

MARIA CRISTINA PATINO MARIN: $2.500.000.00
WILFRAN YESID AGUDELO PATINO: $1.500.000.00
NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO $1.000.000.00
MARIA ROMELIA GIRALDO DE AGUDELO $ 500.000.00
HORACIO AGUDELO CARMONA $ 500.000.00
JULIAN AGUDELO GIRALDO $ 500.000.00
ALBEIRO AGUDELO GIRALDO $ 500.000.00

A cargo de la SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA Y QUINDIO -
TELECAFE LTDA:

MARIA CRISTINA PATINO MARIN: $2.500.000.00
WILFRAN YESID AGUDELO PATINO: $1.500.000.00
NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO $1.000.000.00
MARIA ROMELIA GIRALDO DE AGUDELO $ 500.000.00
HORACIO AGUDELO CARMONA $ 500.000.00
JULIAN AGUDELO GIRALDO $ 500.000.00
ALBEIRO AGUDELO GIRALDO $ 500.000.00

A cargo de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A.:

MARIA CRISTINA PATINO MARIN: $1.500.000.00
WILFRAN YESID AGUDELO PATINO: $ 900.000.00
NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO $ 500.000.00
MARIA ROMELIA GIRALDO DE AGUDELO $ 300.000.00
HORACIO AGUDELO CARMONA $ 300.000.00
JULIAN AGUDELO GIRALDO $ 300.000.00
ALBEIRO AGUDELO GIRALDO $ 300.000.00

EN SEGUNDA INSTANCIA

La suma de $5.000.000.00 a cargo de cada uno de los codemandados y a favor

de la parte demandante.
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EN CASACION

La suma de $8.480.000.00, a cargo de la parte demandada y en favor de los

accionantes.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacién fue interpuesto como subsidiario

no se concedera el mismo, ante la reposicion de la providencia atacada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decisidn proferida a través del auto del 7 de diciembre
de 2020 dentro del presente ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
promovido por NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO, MARIA CRISTINA PATINO
MARfN, WILFRAN YESID AGUDELO PATINO, MARIA ROMELIA GIRALDO DE
AGUDELO, HORACIO AGUDELO CARMONA, JULIAN AGUDELO GIRALDO y
ALBEIRO AGUDELO GIRALDO en contra de TELECAFE LTDA Y NORBERTO CALLE

BUSTAMANTE , por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: APROBAR la siguiente liquidacién de Costas.
EN PRIMERA INSTANCIA:

A cargo de NORBERTO CALLE BUSTAMANTE.

MARIA CRISTINA PATINO MARIN: $2.500.000.00
WILFRAN YESID AGUDELO PATINO: $1.500.000.00
NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO $1.000.000.00
MARIA ROMELIA GIRALDO DE AGUDELO $ 500.000.00
HORACIO AGUDELO CARMONA $ 500.000.00
JULIAN AGUDELO GIRALDO $ 500.000.00
ALBEIRO AGUDELO GIRALDO $ 500.000.00

A cargo de la SOCIEDAD DE TELEVISION DE CALDAS, RISARALDA Y QUINDIO -
TELECAFE LTDA:

MARIA CRISTINA PATINO MARIN: $2.500.000.00
WILFRAN YESID AGUDELO PATINO: $1.500.000.00
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NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO $1.000.000.00
MARIA ROMELIA GIRALDO DE AGUDELO $ 500.000.00

HORACIO AGUDELO CARMONA $ 500.000.00
JULIAN AGUDELO GIRALDO $ 500.000.00
ALBEIRO AGUDELO GIRALDO $ 500.000.00

A cargo de MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A.:

MARIA CRISTINA PATINO MARIN: $1.500.000.00
WILFRAN YESID AGUDELO PATINO: $ 900.000.00
NESTOR HORACIO AGUDELO PATINO $ 500.000.00
MARIA ROMELIA GIRALDO DE AGUDELO $ 300.000.00
HORACIO AGUDELO CARMONA $ 300.000.00
JULIAN AGUDELO GIRALDO $ 300.000.00
ALBEIRO AGUDELO GIRALDO $ 300.000.00

EN SEGUNDA INSTANCIA

La suma de $5.000.000.00 a cargo de cada uno de los codemandados y a favor

de la parte demandante.
EN CASACION

La suma de $8.480.000.00, a cargo de la parte demandada y en favor de los

accionantes.

TERCERO: No conceder el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario,

dada la decisién de reponer la providencia atacada.

CUARTO: RECONOCER personeria judicial, amplia y suficiente al doctor JHON
EDIER HERNANDEZ GUTIERREZ para representar a TELECAFE LTDA en los

términos del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dt
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DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 090 de julio 9 de 2021

MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ
SECRETARIA
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