CONSTANCIA SECRETARIAL. Manizales, diez (10) de agosto de dos
mil veintiuno (2021). Radicado: 2014-00565.

A despacho de la Sefiora Juez el presente proceso ordinario con el informe
gue el apoderado judicial de la demandada presentd recurso de

reposicion en contra del auto que aprobd la liquidaciéon de las costas.

Del anterior recurso se corrio traslado a la parte demandante.

Sirvase Proveer.

MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ
SECRETARIA

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No.

Se decide el recurso de reposicién formulado por la apoderada judicial de
la parte demandada dentro del presente proceso ORDINAIRO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA promovido por PAULA ANDREA ZULUAGA
DAVILA en contra de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A., en contra
del auto del 16 de marzo de 2021, mediante el cual se aprobd la

liguidacién de costas de primera, segunda instancia y casacion.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 17 de junio de 2016, este despacho condend a
UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. a reintegrar a PAULA ANDREA
ZULUAGA DAVILA a un cargo de igual o superior categoria que el que
venia ocupando en esa sociedad para la terminacion del vinculo
contractual, es decir, al 15 de octubre de 2013, al igual que a reconocer
y pagar los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la

terminacion del contrato de trabajo y hasta la fecha del reintegro.



Asimismo, se condend a la demandada al pago de las costas procesales,

fijando como agencias en derecho la suma de $6.894.550.00.

Esta sentencia fue modificada por la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, mediante proveido del 27 de septiembre
de 2016; finalmente la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia del 1° de diciembre de 2020 no

caso la sentencia antes indicada.

Por auto del 16 de marzo del presente afio, se liquidaron las costas

procesales asi:

A cargo de UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. y en favor de la parte

demandante:

Agencias 12 instancia (fl. 357).cccceviiiiiiiieeeeee .$5.479.640.00
Agencias 22 iNStaNCi@.......cccceeeviiiee i $ -0-.
Casacion (fl.349 VE0)....cccccciieeiee e .$8.849.000.00
OtrOS ASTOS...cii it $ -0-

TOTAL $13.959.640.00

El apoderado judicial de la parte demandada, mediante escrito remitido
via correo electronico, presentd recurso de reposicion en contra del auto
gue aprobd la liquidacion de costas, indicando que en el tramite procesal
se adelantd sin mayores dilaciones que las necesarias, por lo que las
actuaciones procesales en ningun momento fueron excesivas, causadas o
retrasadas intencionalmente por esa parte, ademas no se tuvo en cuenta
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por la apoderada
de la parte demandante, pues exigié un minimo esfuerzo a lo largo del
proceso y no se entiende de donde toma el despacho el valor liquidado y
Unico por costas de primera instancia en la suma excesiva de
$5.479.640.00 a cargo de la accionada, cuando en el proceso no existio
un desgaste innecesario del aparato judicial, toda vez que el mismo se
adelant6é de manera expedita y con la colaboracidn de la accionada, quien

ha actuado con la mas absoluta buena fe en todas las instancias judiciales.



Solicita, por lo anterior, se reajuste el valor de la liquidacion de las costas
y agencias en derecho teniendo en cuenta su real causacién vy

comprobacion.

CONSIDERACIONES

La condena en costas procesales se encuentra reglada en el Articulo 366

del Cdédigo General del Proceso que a la letra dice:

"Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto

por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o

rehaceria.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea

el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ltiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue

sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes
seran incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan
comprobados y el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los
parametros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las

entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el

apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y



otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion

pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando Ia condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun

el caso”.

Constituyen las costas, por lo tanto una compensacion para la parte que
se vea compelida a agotar esfuerzos, para ejercer su defensa dentro de

un proceso y los tramites paralelos o posteriores al mismo.

Por tal razén, independientemente del resultado de fondo en el pleito, si
como consecuencia del mismo se derivan actuaciones incidentales, la
decision de las mismas puede concluir con el reconocimiento de las
expensas procesales en favor de quien salga victorioso en ellas, pues se

entienden como cuestiones autonomas.

Ahora bien, dentro del concepto de costas se encuentra el de las agencias
en derecho, que corresponde a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento. Estas representan una contraprestacion por los gastos en
gue la parte incurrido para ejercer la defensa judicial de sus intereses,
siendo el juez quien, de manera discrecional, fija la condena por este
concepto, conforme al lineamiento del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso y el Acuerdo PSAA16-10554 Agosto 5 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho.

Asi pues, el Juez de conocimiento atendiendo a la naturaleza del proceso,

calidad y duracién de la gestion realizada por el representante judicial, y



respetando los limites que le da la norma, procede a fijar las agencias en

derecho.

Por su parte, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura que establece las tarifas de
agencias en derecho, consagra en su articulo 2° que "“para la fijacion
de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas
por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun

caso se puedan desconocer los referidos limites”.

Mas adelante, en su articulo 5°, numeral 1 respecto de los procesos
declarativos en general, indica en su literal b) "En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8
S.M.M.LV...” y en segunda instancia entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Indica el recurrente que atendiendo la gestién realizada por la
demandada, la que fue de suma diligencia, pues el proceso se adelanto
de manera expedita y con su colaboracidon, ademas ha actuado con la mas
absoluta buena fe en todas las instancias judiciales, considerando que las
agencias en derecho debieron ser tasadas en suma inferior a las fijadas
por el despacho; razonamientos que no son de recibo para el despacho,
toda vez que si bien el Acuerdo mencionado fija unas tarifas que
corresponden a los montos maximos o topes, deja un margen de
discrecionalidad al juzgador para establecer el porcentaje que asigna
gradualmente de acuerdo, entre otros, a los criterios de naturaleza,
calidad y duracion util de la gestion ejecutada por la apoderada y las
demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables; margen de discrecionalidad dentro del cual se fijaron las
agencias en derecho dentro del presente proceso, el que se encuentra

ajustado a la realidad procesal y a la gestién realizada por la apoderada.



Por lo anterior no se repondra el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisidon proferida a través del auto del 16
de marzo de 2021, mediante la cual se aprobd la liquidacion de costas
dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovido por PAULA ANDREA ZULUAGA DAVILA en contra
de UNE EPM TELECOMUNICACIONES, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=y :

DIANA CLEMENCIA FRANCO RIVERA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 112 de agosto 11 de 2021

MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ
SECRETARIA







