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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, cinco (05) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, corresponde a este despacho judicial resolver el grado
jurisdiccional de consulta a favor del sefior Rubelio Roman Salazar frente
a la sentencia proferida el 09 de diciembre de 2020 por el Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Manizales, en el proceso
ordinario de la seguridad social con radicado 2020-00215 promovido por él

contra Colpensiones.

SINTESIS DE LOS HECHOS

1. El senor Rubelio Roman Salazar afirmdé que nacié el 12 de octubre de
1957 y que cotiz6 al Sistema General de Pensiones un total de 771.84
semanas, sin embargo, la historia laboral emitida por Colpensiones sélo

registré 696 semanas.

2. Relatd que por medio de la Resolucién SUB 304462 del 05 de noviembre
de 2019, Colpensiones le reconocié indemnizacion sustitutiva de

pension de vejez por valor de $2.270.861.

3. Indicé que solicité la reliquidacién de la indemnizacién sustitutiva de
pension de vejez, previa solicitud de correccidon de historia laboral, sin
embargo, Colpensiones negd su solicitud a través de la Resolucion SUB
39031 del 11 de febrero de 2020.

4. Alegod que cotizd de manera simultanea al Sistema General de Pensiones,
a través del Consorcio Prosperar, desde el 09-2002 y hasta 01-2017,

presentando relaciones laborales esporadicas en algunos de esos
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periodos con diversos empleadores, no obstante, Colpensiones no
considerd al momento de liquidar la indemnizacion sustitutiva de pensién

de vejez los aportes realizados a través del mencionado consorcio.

PRETENSIONES

Con sustento en los hechos expuestos, el seiior Rubelio Roman Salazar
solicitd que se condenara a Colpensiones a reliquidar la indemnizacion
sustitutiva de pensidon de vez que le fue reconocida, asi como también, al
pago de las diferencias causadas con ocasion a la misma, ademas de las

costas procesales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda presentada por el senor Rubelio Roman Salazar,
Colpensiones se opuso a la totalidad de las pretensiones formuladas por
él, indicando en su defensa que la indemnizacidn sustitutiva de pensién de
vejez que le fue reconocida, se encuentra ajustada a lo previsto en la Ley
100 de 1993 como en el Decreto 1730 de 2001. Asi mismo, resalté que la
prestacion reconocida al demandante es acorde al nimero de semanas
cotizadas por él, a los porcentajes y al monto de los ingresos sobre los que
cotizd, por lo que goza de completa validez. Formuld en su defensa las
excepciones de mérito que denominé: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION-
COBRO DE LO NO DEBIDO”, “PRESCRIPCION”, "BUENA FE”, 'y
"DECLARABLES DE OFICIO”.

DECISION DE UNICA INSTANCIA
Tramitada la Litis, el Juzgado Primero Municipal de Pequeihas Causas
Laborales de Manizales, en sentencia proferida el 09 de diciembre de
2020, absolvié a Colpensiones de las pretensiones incoadas en su contra

y condend en costas a la demandante en favor de aquella.

Para llegar a tal conclusion, el a quo encontrd que no era viable considerar
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en su totalidad el valor de los aportes efectuados por el demandante a través
del Programa de Subsidio al Aporte en Pensidon, habida cuenta que los
mismos sélo son eficaces para el reconocimiento de la pensién mas no para
el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva la misma, por lo que sélo
se debe considerar para efectos de esa prestacion el porcentaje que aportd
el afiliado, en este caso el 10% en consideracidn a que estaba clasificado
como trabajador independiente rural. Agregd que luego de realizados los
calculos pertinentes, se encontré que el seior Rubelio Roman Salazar
tenia derecho por concepto de indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez
a la suma de $1.975.843, por lo que contrario a lo sefialado por él en su
demanda no se le adeuda valor alguno, pues Colpensiones le reconocié la
suma de $2.270.861, la cual no puede modificarse en desmedro de los

intereses del accionante, en razoén al principio de favorabilidad.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En el marco de lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social como en la Sentencia C-424 de 2015, este proceso
se conoce en el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante,
por haberle sido totalmente adversa la decisién proferida por el Juzgado

Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Manizales.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 15 de junio de 2021 se admitié el grado jurisdiccional de
consulta y en razén a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
se corrid traslado a las partes para que presentaran por escrito sus

alegaciones.
ALEGATOS DE CONCLUSION
El senor Rubelio Roman Salazar, por conducto de apoderada judicial

presentd alegaciones senalando que si bien los aportes realizados por él al

Sistema General de Pensiones, fueron en parte subsidiados por el Estado,
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no es menos cierto, que en ninguln momento se establecid que en caso de
no ser empleados para los riesgos de invalidez, vejez o muerte, serian
devueltos al mismo. A ello se suma, que Colpensiones recibié la totalidad
de los aportes a pensidon y en consecuencia debe responder por todas las
prestaciones previstas para los afiliados del Sistema General de Pensiones,
incluida la indemnizacidén sustitutiva de pension de vejez. Agregd que si en
gracia de discusion, sus argumentos no tuviesen asidero, en todo caso le
asistiria derecho a la reliquidacidon pretendida, pues a su consideracion le
debe ser reintegrado el 25% de los aportes cotizados al Sistema General de
Pensiones, por lo que habiéndose establecido en la demanda la cuantia de
la indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez en $17.224.113 se tiene
que el 25% de esa suma equivale a $4.306.028. En consecuencia, solicitd

gue se accedan a las suplicas de la demanda.

Colpensiones guardé silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes planteados, esta por fuera de
discusién que el sefior Rubelio Roman Salazar naci6 el 12 de octubre de
1957, por lo que llegd a los 62 afios el 12 de octubre de 2019, sin alcanzar
el minimo de semanas para alcanzar una pensidén de vejez, de suerte que
Colpensiones a través de la Resolucion SUB 304462 del 05 de noviembre

de 2019, le reconocié indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez.

Asi pues, la controversia radica en la cuantia de la indemnizacién sustitutiva
de pension de vejez que le fue concedida, por lo que el problema juridico
que debe resolver el Juzgado consiste en determinar si contrario a lo
concluido por el a quo, al sefior Rubelio Roman Salazar le asiste derecho
a la reliquidaciéon de la indemnizacion sustitutiva de pensidon de vejez que le
fue reconocida por Colpensiones a través de la Resolucién SUB 304462 del
05 de noviembre de 2019, con el consecuente pago de la diferencia causada,

de manera indexada.
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Para resolver tales planteamientos, es menester recordar que |la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez fue prevista en el articulo
37 de la Ley 100 de 1993 que al respecto previene: "Las personas que
habiendo cumplido la edad para obtener la pensiéon de vejez no hayan
cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de
continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucion, una
indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion promedio
semanal multiplicado por el niumero de semanas cotizadas, al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los

cuales haya cotizado el afiliado.”

Tal prestacion fue reglamentada por el Decreto 1730 de 2001 incorporado
en la actualidad al Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016, en cuyo
articulo 2.2.4.5.3, determind que para establecer el valor de la

indemnizacion sustitutiva se debe aplicar la siguiente férmula:

"[=SBCxSCxPPC

Donde SBC: Es el salario base de la liquidacion de la cotizacion semanal
promediado de acuerdo con los factores sefalados en el Decreto 1158 de
1994, sobre los cuales cotizo el afiliado a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base en la
variacion del IPC segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha
cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo
comun, a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.”

Luego de aplicada la formula citada en precedencia, se establecid que la
indemnizacion sustitutiva de pensidén de vejez del sefior Rubelio Roman

Salazar en realidad asciende a $3.006.065.

Para dicho calculo se tuvo en consideracién 757 semanas, como también, la
informacion de los ingresos sobre los que cotizé el demandante y registrados

en la historia laboral expedida por Colpensiones el 27 de agosto de 2020.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_1158_1994.htm#1
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Asi mismo, en aquellos periodos en que el sefior Rubelio Roman Salazar
cotizd al Sistema General de Pensiones a través del Programa de Subsidio
al Aporte en Pensién, solo se considerd el 10% del valor del aporte que
asumié el demandante, pues como lo sefialé el a quo, los aportes realizados
por el Estado deben ser devueltos a la entidad administradora del Fondo de
Solidaridad Pensional en los casos en que el afiliado no alcanza a
pensionarse y reclama la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 3771 de 2007
incorporado al Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016 que en su articulo

2.2.14.1.27 numeral 2 prescribe:

"ARTICULO 2.2.14.1.27. DEVOLUCION DEL SUBSIDIO. La entidad
administradora del Fondo de Solidaridad Pensional debera controlar y hacer
exigible la devolucion de los subsidios, a las entidades administradoras de
pensiones, cuando se presente alguno de los siguientes eventos:

1.(..)

2. Cuando se reconozcan indemnizaciones sustitutivas de la pension de
vejez o la devolucion de aportes.

(..)"

En tal sentido, es claro que en modo alguno se puede considerar para el
calculo de la indemnizacidn sustitutiva de pension de vejez del demandante,
el porcentaje del aporte que realizd el Estado a razon del Programa de
Subsidio al Aporte en Pension, como quiera que el mismo se cred con la
finalidad de que sus beneficiarios alcancen una pensidon de vejez y si tal
cometido se ve truncado, es menester realizar la devolucion de ese aporte
al administrador del fondo de solidaridad pensional para subsidiar los
aportes de otros afiliados que si alcancen la cobertura de una pension de

vejez.

En lo que concierne al porcentaje sobre el que cotizd el demandante y que
se debe considerar para la liquidacion de la indemnizacién sustitutiva de
pension de vejez, es necesario recordar lo previsto en el inciso sequndo del
articulo 26 de la Ley 100 de 1993, que sefala: "El subsidio se concedera

parcialmente para reemplazar los aportes del empleador y del trabajador, o
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de este ultimo en caso de que tenga la calidad de trabajador independiente,
hasta por un salario minimo como base de cotizacion. El Gobierno Nacional

reglamentara la proporcidon del subsidio de que trata este inciso.”

Asi pues, el Gobierno Nacional a través del Departamento de Planeacion
Nacional mediante documento CONPES DNP 2753 del 12 de diciembre de
1994 determind que el porcentaje de subsidio sera del 70% de la cotizacion

total.

Posteriormente el Departamento de Planeacion Nacional mediante CONPES
DNP 2989 del 17 de febrero de 1998, determind que dados los bajos
ingresos de los trabajadores del sector rural, el porcentaje de subsidio se
aumentaria del 70% al 90%, porcentaje que en la actualidad se mantiene

para ese grupo de trabajadores.

En la historia laboral emitida por Colpensiones el 27 de agosto de 2020,
se registra que el accionante esta ubicado en el sector rural, de alli que se
insista que sodlo sufragd el 10% del valor del aporte a pensidn, porcentaje
gue en consecuencia, es el que se consider6 para el cdlculo de la

indemnizacion sustitutiva de pensién de vejez.

Por lo visto, no le asiste razén a la parte demandante en sus alegaciones en
cuanto sefala que los aportes realizados en virtud del Programa de Subsidio
al Aporte en Pension le deben ser devueltos en su totalidad, pues como
quedd visto por disposicidon del ordenamiento juridico deben ser devueltos a
la entidad administradora del mencionado programa. Por otro lado, no es
viable tomar el 25% de los mismos, pues el demandante sélo aporté el 10%,
sin que pueda considerarse el valor de la indemnizacién sustitutiva de
pensién de vejez de la manera en que fue calculada por el actor pues la
misma debe obedecer a la férmula descrita en el articulo 2.2.4.5.3 del

Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016.

Finalmente, se debe precisar que en aquellos ciclos en que el sefor Rubelio
Roman Salazar, cotiz6 de manera simultdnea como trabajador

dependiente y en condicién de trabajador independiente beneficiario del
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Programa de Subsidio al Aporte en Pensidn, sélo se considerd la totalidad el
aporte efectuado por el actor en calidad de trabajador dependiente pues en
dichos ciclos desaparecio la causa que sustentaba el subsidio al aporte, esto
es, la falta de capacidad de pago, al punto que el articulo 2.2.14.1.24 del
Decreto Unico Reglamentario 1833 de 2016 determina en su numeral

primero lo siguiente:

"ARTICULO 2.2.14.1.24. PERDIDA DEL DERECHO AL SUBSIDIO. El afiliado
perdera la condicion de beneficiario del subsidio al aporte en pension en los
siguientes eventos:

1. Cuando adquiera capacidad de pago para cancelar la totalidad del aporte
a la pensién.”

En concreto, los ciclos en los que no se considerd el aporte al Sistema
General de Pensiones efectuado por el demandante a través del Programa
de Subsidio al Aporte a Pensidon correspondieron a 03/2011, 07/2011,
05/2013, 06/2013, 10/2014, 11/2014, 12/2014 y 02/2016.

Retomando entonces que el demandante tiene derecho a una indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez por valor de $3.006.065 y en consideracién
a que Colpensiones le reconocidé la suma de $2.270.861 a través de la
Resolucién SUB 304462 del 05 de noviembre de 2019, es claro, que le asiste
derecho a la reliquidacidon de la prestacion en comento, como también, al
pago de $735.204 que corresponde a la diferencia causada entre el valor

gue le fue reconocido y el que en realidad debia reconocérsele.

En tal sentido, se revocara la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Manizales, para en su lugar
declarar que al seifor Rubelio Roman Salazar le asiste derecho a la
reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de pension de vejez y en
consecuencia se condenara a Colpensiones a proceder con el
reconocimiento y pago de la diferencia causada entre el valor reconocido
por dicha prestacion y el valor que en realidad debia reconocer al

demandante.
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También se accedera a la peticién de indexacidon de sumas de dinero, pues
es indiscutible la pérdida del poder adquisitivo de la moneda por el
transcurso del tiempo, de alli que las obligaciones en dinero se deben

actualizar al dia del pago efectivo.

Por lo dicho, la suma de $735.204 deberd pagarse de manera indexada al
demandante, de suerte que Colpensiones debera aplicar la formula VA=
(IPCR/ IPCI) x C, donde VA es el valor actualizado, IPCR es el indice de
precios al consumidor de referencia actual (fecha en que se realiza el pago),
IPCI corresponde al indice de precios al consumidor inicial (fecha en que se
hizo exigible el derecho a la indemnizacion sustitutiva) y C es el capital o el

valor a actualizar.

No se hace la correspondiente actualizacién de la deuda en esta sentencia
porque se toma el IPC a la fecha del pago, y se desconoce la calenda en que

Colpensiones efectuara el pago.

Por lo analizado en esta providencia, se declararan no probadas las
excepciones de “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION-COBRO DE LO NO
DEBIDO”, "BUENA FE”, formuladas por Colpensiones en tanto que como
quedd visto al demandante si le asiste derecho a la reliquidacion de la

indemnizacion sustitutiva de pension de vejez que le fue reconocida.

Asi mismo, en lo que respecta a la excepcién de "PRESCRIPCION” se tiene
que la misma tampoco esta llamada a prosperar en tanto que se ha dicho
por la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencias SL 4559 del 23 de octubre de 2019 y STL 10369 del
18 de noviembre de 2020, que la indemnizacién sustitutiva de pensidon de
vejez es una prestacién que no prescribe, asi como también, su correcta

liquidacién.

Tampoco encuentra este juzgado excepcidon de mérito que deba declararse
de oficio en virtud de lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, aplicable a este contencioso por remisién expresa del articulo 145

del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Ademas, se impondra costas a Colpensiones y en favor del demandante.

Se fijan como agencias en derecho la suma de $70.000.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES (CALDAS), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 09 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Primero Municipal de Pequeinas Causas
Laborales de Manizales, dentro del proceso ordinario laboral de Unica
instancia, promovido por el sefior Rubelio Roman Salazar contra
Colpensiones, por los argumentos expuestos en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION-COBRO DE LO NO DEBIDO”,
"PRESCRIPCION”, "BUENA FE”, y "DECLARABLES DE OFICIO”, propuestas

por Colpensiones por lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR que el sefior Rubelio Roman Salazar tiene
derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la indemnizacién
sustitutiva de pensién de vejez que le fue reconocida a través de la
Resolucion SUB 304462 del 05 de noviembre de 2019, la cual en realidad
asciende a la suma de $3.006.065.

CUARTO: CONDENAR a Colpensiones a reconocer y a pagar al sefior
Rubelio Roman Salazar la suma de $735.204, que corresponde a la
diferencia causada entre el valor de la indemnizacion sustitutiva de pensién
de vejez que le fue reconocida a través de la Resolucion SUB 304462 del 05

de noviembre de 2019 y el valor que en realidad debia reconocerle.
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QUINTO: CONDNEAR a Colpensiones a pagar al sefior Rubelio Roman
Salazar la suma de $735.204 de manera indexada, aplicando la formula

descrita en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: CONDENAR en costas procesales a Colpensiones y a favor del
sefior Rubelio Roman Salazar. Se fijan como agencias en derecho la suma
de $70.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ ) ?
DIANA CLEMENC RANCO RIVERA
Ju



