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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Manizales, diez (10) de febrero dos mil veintidos (2022).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, corresponde a este despacho judicial resolver el grado
jurisdiccional de consulta a favor del sefior Julian Andrés Betancur
Rodriguez frente a la sentencia proferida el 20 de abril de 2021 por el
Juzgado Primero Municipal de Pequeias Causas Laborales de
Manizales, en el proceso ordinario laboral de Unica instancia con radicado

2020-00451 promovido por él contra Espacios Integrales JS S.A.S..

SINTESIS DE LOS HECHOS

1. El sefior Julian Andrés Betancur Rodriguez afirmo6 que el 06 de abril
de 2019 comenzé a laborar para la empresa Espacios Integrales JS

S.A.S a través de un contrato de trabajo celebrado de manera verbal.

2. Relatd que sus labores eran las de carpintero y que como
contraprestacion de los servicios prestados devengaba un salario minimo

legal mensual vigente.

3. Indic6é que su jornada laboral estaba comprendida entre las 7:00 a.m. a
12:00 m y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m. y que recibia érdenes directas del
senor Nilson Dubiel Osorio, representante legal de la sociedad Espacios
Integrales JS S.A.S.

4. Agrego que el 31 de diciembre de 2019 el sefor Nilson Dubiel Osorio le
indicd que se tomara una semana libre y luego de ello le comunicé que

su contrato de trabajo seria finalizado.
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PRETENSIONES

Con sustento en los hechos expuestos, el sefior Julian Andrés Betancur
Rodriguez solicitd que se declarara que entre él y la sociedad Espacios
Integrales JS S.A.S existid un contrato de trabajo a término indefinido que
inicié el 06 de abril de 2019 vy finalizd el 31 de diciembre de 2019 por causas
imputables al empleador. Como consecuencia de ello, peticiond que se
condenara a la empresa demandada al pago de cesantias, intereses sobre
las cesantias, vacaciones y prima de servicios causadas en vigencia de la
relacién laboral, asi mismo la indemnizacion por despido sin justa causa, la
sancién moratoria prevista en el articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, la indexacidén de las sumas de dinero adeudadas y las costas

procesales.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad Espacios Integrales JS S.A.S, al contestar la demanda negé
o dijo no constarle los hechos relativos a la relacion de trabajo alegada por
el demandante y se opuso a la totalidad de las pretensiones formuladas por
él, indicando en su defensa que el sefor Julian Andrés Betancur
Rodriguez no fue sometido a un horario de trabajo, tampoco a ningun tipo
de drdenes, pues simplemente se “alquild los servicios de instalador a
destajo” utilizando sus propias herramientas de trabajo, por lo que siempre
ejecutd sus labores de carpintero de manera independiente y como
subcontratista. Formuld en su defensa las excepciones de mérito que
denomind: “INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO”, "COBRO DE LO
NO DEBIDO”, "MALA FE DEL ACCIONANTE”, y "EXCEPCION GENERICA”.

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Tramitada la Litis, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Manizales, en sentencia proferida el 20 de abril de 2021, absolvid a la
sociedad Espacios Integrales JS S.A.S de las pretensiones incoadas en

su contra y condend en costas al demandante en favor de aquella.
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Para llegar a tal conclusion, el a quo encontré que no se demostrd la
existencia de una relacidon de trabajo entre el sefior Julidn Andrés
Betancur Rodriguez y la sociedad Espacios Integrales JS S.A.S, pues
no quedaron acreditados en su totalidad los presupuestos previstos en el
articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo toda vez que con la prueba
testimonial recaudada se pudo establecer que el demandante ejercia sus
labores con total autonomia e independencia, empleando para ello sus
propios elementos de trabajo, sin estar sometido tampoco a una jornada de
trabajo y sin que se le pagara un salario, toda vez que el actor se proveia
de sus propios recursos segun la fuerza de trabajo que dispusiera para
ejercer sus labores de manera independiente sin intervencion de la sociedad
demandada, mas alla de suministrarle la materia prima para ejecutar la
labor contratada. Ademas, se pudo determinar que el actor no debia solicitar
permisos para ausentarse. Precisd que el pago de la seguridad social no es
prueba de la existencia de un contrato de trabajo, tal y como lo tiene
adoctrinado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mas aun, cuando en este caso obedecié a una

exigencia de las constructoras contratantes de la empresa demandada.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En el marco de lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social como en la Sentencia C-424 de 2015, este proceso
se conoce en el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante,
por haberle sido totalmente adversa la decisién proferida por el Juzgado

Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Manizales.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 15 de junio de 2021 se admitidé el grado jurisdiccional de
consulta y en razoén a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
se corrio traslado a las partes para que presentaran por escrito sus

alegaciones.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El sefior Julian Andrés Betancur Rodriguez, por conducto de apoderado
judicial presentd alegaciones sefialando que la decision adoptada por el
Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Manizales no
se compadece con la prueba documental allegada al proceso, en especial las
planillas de aportes a la seguridad social, el carné que lo acreditaba como
trabajador de la sociedad demandada y un recibo de caja menor que fue
alterado. Agregé que contrario a lo dicho por el a quo, él si se encontraba
sujeto a una jornada laboral y que el servicio debia prestarlo de manera
personal pues no podia delegar sus funciones de un tercero. Ademas, se
encontraba bajo las ordenes del representante legal de la sociedad
demandada, al punto que no podia administrar su propio tiempo pues
cuando culminaba la instalacién de accesorios era redireccionado al taller a
realizar otras labores hasta que culminar la jornada de trabajo a las 5:00
p.m.. También sefialé que recibia érdenes respecto de las labores a realizar
en el dia. Detalld que se le remuneraban los servicios prestados de manera
semanal y prueba de ello es el recibo de caja menor allegado al plenario en
el que se registré "liquidacidon por servicios prestados”. En ese sentido, alego
que quedaron demostrados los elementos constitutivos del contrato de
trabajo, echando de menos que el Juzgado Primero Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Manizales se refugiara en la figura de un contrato
comercial para desestimar una relacion laboral evidente por lo que solicitd
a este juzgado revocar en su integridad la sentencia proferida el 20 de abril
de 2021.

La empresa Espacios Integrales JS S.A.S. guardé silencio.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes planteados, estda por fuera de
discusién que el sefior Julidn Andrés Betancur Rodriguez prestd sus

servicios a la sociedad Espacios Integrales JS S.A.S .
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Asi pues, la controversia radica en determinar si esa prestacion del servicio
se dio con total autonomia e independencia y en consecuencia no se traté
de una relacién laboral regida por un contrato de trabajo a término

indefinido como lo alega la parte actora.

Para resolver tales planteamientos, es menester recordar que el articulo 23
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, refiere que para la existencia del contrato
de trabajo deben concurrir tres elementos a saber: i) la actividad personal
del trabajador, ii) la continuada subordinacién o dependencia del trabajador

respecto del empleador vy iii) un salario como retribucién del servicio.

Por su parte el articulo 24 de la misma codificacion, establece una
presuncion en favor del trabajador, al sefalar que toda relaciéon de trabajo

esta regida por un contrato de trabajo.

Asi las cosas, cuando en la actuacién procesal queda plenamente
demostrada la actividad personal del servicio, se presume en principio que
esa relacion estuvo regida por un contrato de trabajo, presuncién que se
desvirtta con el hecho contrario, esto es, que el servicio prestado no se dio

bajo un contrato de trabajo.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral en la Sentencia SL 16528 de 2016

explicé:

“"Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del
trabajador demandante a favor de la parte demandada, y en lo que
respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente
estar evidenciada. Sin embargo, no serd necesaria la acreditacion de la
citada subordinacion, con la produccion de la respectiva prueba, en los
casos en que se encuentre debidamente comprobada la prestacion personal
del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la
presuncion legal consagrada en el art. 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
que reza: «Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida
por un contrato de trabajo», la cual puede ser desvirtuada con la
demostracion del hecho contrario, es decir, que el servicio no se presto bajo
un régimen contractual de indole laboral.
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Lo anterior significa, que al actor le basta con probar la prestacion o la
actividad personal, para que se presuma el contrato de trabajo y es a la
empleadora a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que
quedd beneficiado quien presta el servicio, que se traduce en un traslado
de la carga probatoria. Ello tiene fundamento en el caracter tuitivo o
protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a quien alega
su condicién de trabajador, una ventaja probatoria consistente en probar
la simple prestacion del servicio a una persona natural o juridica, para que
se presuma esa relacion contractual laboral.”

Providencia reiterada en Sentencia SL 3986 de 2021 donde se insistio:

"Ha sido postura sdlida de esta Corte que los eventos cobijados por la
presuncion del articulo 24 Cdédigo Sustantivo del Trabajo suponen para el
trabajador la acreditacion del servicio prestado personalmente a un
beneficiario, activando la presuncion hacia la existencia de una relacion
laboral, quedando como deber del demandado la carga de desvirtuarla o
que la labor se prestd en condiciones de autonomia e independencia.

En este sentido, en los juicios del trabajo, el empleado tiene a su cargo la
demostracion del servicio efectivo, de tal forma que cumplida ella, queda
al empleador la responsabilidad de batir esa consideracion.”

Acreditada entonces la prestacidon personal del servicio opera
la presuncion contemplada en el articulo 24 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo por lo que el juez no tiene que verificar si la relacidon laboral se hizo
bajo subordinacién, sino que su labor se limita a indagar si aquella se

desvirtuo.

Asi las cosas, pasa analizarse si como lo concluyd el Juzgado Primero
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Manizales, la sociedad Espacios
Integrales JS S.A.S logr6 acreditar en el presente proceso que las
actividades desplegadas por el sefor Julian Andrés Betancur Rodriguez
no se dieron en el marco de una relacién laboral regida por un contrato de

trabajo.

Pues bien, la sociedad Espacios Integrales JS S.A.S presentdé como
pruebas los testimonios de los sefores José Ancizar Pérez Giraldo y Cristian
Camilo Calderdn Quintero quienes también laboraron para aquella durante

el tiempo que el actor afirma prestod sus servicios a aquella.
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Los testigos en mencidn fueron contestes en sefalar que el sefior Betancur
Rodriguez, no estaba sujeto a un horario de trabajo, que sus labores las
desarrolléd con sus propias herramientas y que consistian en la instalacion
de cocinas, puertas y clésets. Relataron que se le pagaba por unidad
instalada, menos en lo atinente a los cldsets y las cocinas cuyo pago se hacia
en consideracién al metro cuadrado instalado. Refirieron que el demandante
era auténomo al punto que no si no se presentaba a prestar sus servicios
ello no le generaba consecuencia alguna. Relataron que si bien el
representante legal de la sociedad demandada les pagaba la seguridad
social, ese valor les era descontado de la suma de dinero que se les
cancelaba por el mobiliario instalado. También detallaron que no se les
impartia 6rdenes pues cada uno sabia lo que debia hacer toda vez que era

un proceso estandarizado.

Es asi como de la prueba testimonial recaudada se concluye que las labores
desplegadas por el demandante eran bajo su completa autonomia e
independencia en su labor, al punto que las desarrollaba con sus propias
herramientas de trabajo. Tampoco se evidencio el ejercicio de subordinacion
a través de la aplicacidn de sanciones disciplinarias, al punto que los testigos
ratificaron que si no se presentaban a desempenar la labor contratada ello
no les acarreaba consecuencia alguna y que no estaban en la obligacion de
solicitar permiso para ausentarse o no presentarse a desarrollar la actividad
contratada, pues ademas, no estaban sometidos a un horario de trabajo.
Asi mismo, de la prueba en comento se infiere que el demandante era quien
definia o establecia sus ingresos pues el dinero que recibia como
contraprestaciéon de sus servicios dependia de la cantidad de puertas,

closets, cocinas y mobiliario que instalara.

Ahora, aunque la parte actora alega que no podia administrar su tiempo
pues cuando culminaba la instalacion del mobiliario era redireccionado al
taller o a otra obra hasta que fueran las 5:00 p.m., de ello no se aportd
prueba al plenario. Por el contrario, los testigos José Ancizar Pérez Giraldo
y Cristidan Camilo Calderén fueron consistentes en sefialar que las

actividades que desarrollaban tanto ellos como el demandante se limitaba a
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la instalacion de puertas, cocinas y closets los cuales podian hacer en el

horario que ellos desearan.

Asi mismo, la circunstancia de que el mobiliario instalado debia contar con
la aprobacién del representante legal de la sociedad demandada tampoco
es prueba de la subordinacidon propia de un contrato de trabajo, pues es
apenas légico que el contratante en cualquier tipo de contratacién, esto es,
sea laboral, civil o comercial quiera cerciorarse que el producto, obra o labor

contratado esté en dptimas condiciones.

Aunado a lo dicho, si bien el representante legal de la sociedad Espacios
Integrales JS S.A.S al absolver interrogatorio de parte sefialé que el
demandante no podia delegar en otra persona la realizacidon de las labores
contratadas cuando la labor se desarrollaba en una obra, ello tampoco
conduce a establecer la existencia de una relacién laboral, pues esa
limitacion obedecié a restricciones establecidas por terceros, pues
recuérdese que los servicios de la empresa demandada eran contratados
por varias constructoras a fin de que se instalaran en los inmuebles de

aquellas puertas, clésets, cocinas y mobiliario de bafos.

Tampoco puede advertirse la existencia de un contrato de trabajo en razén
al recibo de caja aportado por la sociedad demandada, y que simplemente
da cuenta del pago que se realizé al demandante el 14 de diciembre de 2019
por $400.000 por la prestacion de los servicios prestados los cuales
l6gicamente tienen una contraprestacién econémica sean de caracter civil o

comercial.

Circunstancia que también se predica del carnet presentado con la demanda
y expedido por una constructora contratante de la sociedad demandada, en
tanto que simplemente registra que los datos del actor y de aquella como

contratista.

No puede tampoco afirmarse que entre el demandante y la empresa

demandada existié una relacién laboral regida por un contrato de trabajo,
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en razén a los pagos que realiz6 esta ultima al sistema de seguridad social

integral y a favor del sefior Julian Andrés Betancur Rodriguez.

Asi lo ha referido la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, entre otras, en Sentencia SL 4697 de 2021 en la que indico:

“"En efecto, de la historia laboral expedida por Colpensiones, que la censura
aduce no fue analizada, no puede derivarse equivoco del sentenciador, no
solamente porque dicha prueba no es apta en sede extraordinaria -debido
a que el ISS no es parte del proceso- sino también porque de tiempo atras
se ha establecido que aquella tan solo acredita los aportes del trabajador
al sistema de seguridad social y, por lo mismo, no demuestra la existencia
de una relacidon laboral o la ausencia de esta en un determinado tiempo.”

(Subrayas por fuera del texto original)

Ademas, los testigos José Ancizar Pérez Giraldo y Cristian Camilo Calderdn
también fueron contestes en sefalar que el valor pagado por concepto de
seguridad social les era descontado del dinero que recibian como pago de
los servicios prestados. Pago a la seguridad social que se dio por la sociedad
demandada, con el fin de soportar ante las empresas contratantes de sus

servicios, el cumplimiento de una exigencia impuesta por ellas.

Finalmente, no sobra advertir que del interrogatorio de parte rendido por el
demandante y el representante legal de la sociedad Espacios Integrales
JS S.A.S no se advirtio confesidon en los términos del articulo 191 del Codigo
General del Proceso aplicable a este proceso por via de la remisidn
normativa prevista en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social.

Por lo dicho se confirmara la decisién adoptada por el Juzgado Primero
Municipal de Pequefas Causas Laborales de Manizales el 20 de abril de
2021. No se impondran costas a la parte demandante atendiendo que este

proceso se conocié en el grado jurisdiccional de consulta.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MANIZALES (CALDAS), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de abril de 2021,
proferida por el Juzgado Primero Municipal de Pequeinas Causas
Laborales de Manizales, dentro del proceso ordinario laboral de Unica
instancia, promovido por el sefior Julian Andrés Betancur Rodriguez
contra la sociedad Espacios Integrales JS S.A.S, por los argumentos

expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M}imcfﬁé gﬁxlvz DO

Juez



