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Cordialmente,

MARITZA FERNANDA ROJAS CASTAÑO
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De: janeth abello <janethabello@yahoo.com>
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Para: Juzgado 05 Familia - Valle Del Cauca - Cali <j05fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jairo perdomo ospina

<jaiperos@hotmail.com>

Asunto: Contestación Demanda Proceso No. 2021-00514 /ANA MARÍA RODRÍGUEZ TAMARA contra MARTHA

ISABEL CERON MUÑOZ y OTROS

 
Señor:
JUEZ QUINTO (05) DE FAMÍLIA DE ORALIDAD DE CALI
E. S. D.

PROCESO: VERBAL DE DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO

RADICADO: 760013110005-2021-00514-00

DEMANDANTE: ANA MARÍA RODRÍGUEZ TAMARA.

DEMANDADOS: MARTHA ISABEL, Y OTROS

REFERENCIA: Contestación de la Demanda.
JANETH ABELLO JIMENEZ, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadanía
No. 49.768.350 expedida en la ciudad de Valledupar, Cesar, abogada en ejercicio,
portadora  de  la  Tarjeta  Profesional  No.156.370  del  Consejo  Superior  de  la
Judicatura, en mi calidad de apoderada especial  de la señora MARTHA  ISABEL
CERON MUÑOZ, quien funge en la presente como demandada, con mucho respeto
y decoro, me permito remitir Acto que Descorre escrito de Demanda y sus anexos,
para los fines pertinentes.

Así mismo y en atención a lo descrito en el Decreto 806 del año 2020 y la Sentencia

C-420 del 2020 con mucho respeto solicito emitir acuse de recibido de la presente.

Del Señor Juez, atentamente;

JANETH ABELLO JIMENEZ
C.C. No. 49.768.350
L.T. No. 156.370 del C. S. de la Judicatura.
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Señor: 

JUEZ QUINTO (05) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI 

E. S. D. 

 

PROCESO: VERBAL DE DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO 

RADICADO: 760013110005 - 2021 – 00514 - 00 

DEMANDANTE: ANA MARÍA RODRÍGUEZ TAMARA. 

DEMANDADOS: MARTHA ISABEL CERÓN y OTROS.  

 

JANETH ABELLO JIMENEZ, mayor de edad, identificada con cedula de 

ciudadanía No. 49.768.350 expedida en la ciudad de Valledupar -Cesar, 

abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No.156.370 del 

Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada especial de la 

señora MARTHA ISABEL CERON MUÑOZ, mujer, mayor de edad, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 34.325.642 expedida en la ciudad de Popayán- 

Cauca, mediante PODER que se anexa al presente escrito, por medio del 

presente documento y estando dentro del término para hacerlo, en atención a 

traslado y notificación de las piezas procesales de la demanda por parte del 

Despacho a través de medios electrónicos el día quince (15) de febrero del año 

2022; me permito descorrer y CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia 

que fue presentada a usted por la señora ANA MARÍA RODRÍGUEZ TAMARA, 

identificada con la cedula de ciudadanía numero  29.875.500 expedida Tuluá- 

Valle del Cauca, teniendo en cuenta la cronología presentada en el libelo 

petitorio así: 

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES. 

En mi condición de apoderada judicial de la demandada interesada, 

comedidamente acudo a ese Despacho, para manifestarle que no me opongo a 

la prosperidad de la declaratoria de la existencia de la sociedad marital de 

hecho, porque en efecto entre la Demandante la Señora ANA MARÍA 

RODRÍGUEZ TAMARA y el Causante, el señor ANTONIO JOSÉ CERÓN ERAZO se 

pudo haber consolidado una unión marital de hecho conforme a la Ley 54 de 
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1990, subrogada parcialmente por la Ley 979 de 2005, pero ME OPONGO a 

los EXTREMOS TEMPORALES pretendidos por la actora por no estar 

sustentada en hechos reales, en el caso en que el Despacho determine si existió 

o no la conformación de esta Unión Marital de Hecho aquí solicitada. Lo que 

invita a que el pronunciamiento judicial sea el determinar las fechas en las que 

se pudo constituirse la UNIÓN MARITAL DE HECHO aquí pretendida. 

Su Señoría: Sobre las Pretensiones del demandante, me pronuncio de 

la siguiente manera: 

A LA PRIMERA: Se pide: “Declarar la existencia y su correspondiente 

disolución y liquidación de la sociedad patrimonial formada entre mi 

poderdante, la señora ANA MARIA RODRIGUEZ TAMARA, y el causante, señor 

ANTONIO JOSÉ CERÓN ERAZO, desde el día diecisiete (17) de julio del año 

2005 o en las fechas que resulten probadas en el presente proceso (…)” 

(El énfasis es mío) 

Señor Juez, si bien es cierto que entre la señora ANA MARÍA RODRÍGUEZ 

TAMARA y el señor ANTONIO JOSE CERON (Q.E.P.D) existieron vínculos 

sentimentales y la posible conformación de una UNION MARITAL DE HECHO, la 

misma no pudo tener su inicio el día diecisiete (17) de julio del año 2005, por 

no ser procedente la coexistencia de dos (2) sociedades conyugales y 

patrimoniales, puesto que el señor ANTONIO JOSE CERON (Q.E.P.D) tenía 

constituida una sociedad CONYUGAL con la señora NANCY CARLINA MUÑOZ 

MOLANO desde el día cuatro (4) de diciembre de 1983 hasta el día cinco 

(5) de octubre del año 2018, fecha en la que se liquidó la mencionada 

sociedad conyugal.  

Así mismo se pretende que como consecuencia de la unión marital mencionada 

se disponga que entre los señores ANA MARIA RODRIGUEZ TAMARA y ANTONIO 

JOSÉ CERÓN ERAZO, se constituyó una sociedad patrimonial y se estima la 

cuantía de dicha sociedad en la suma de CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUATRO 

MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS ($4.804.256.000) 

moneda legal. 
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En cuanto a que, por el hecho de la unión marital, se conformó una sociedad 

patrimonial, me atengo a lo que se pruebe, de acuerdo a la fecha o fechas de 

convivencia que se establezcan, advirtiendo que para la parte demandada dicha 

unión marital inicio el día seis (6) de octubre de 2018, por las razones ya 

expuestas, es decir, de la liquidación de la sociedad conyugal que existía hasta 

ese momento, y será del debate probatorio y del análisis de su Señoría, 

establecer que la actora pretende la declaratoria de la unión en una fecha 

retrospectiva cuando aún se encontraba vigente una sociedad CONYUGAL y lo 

que los unía, entre la demandante y el causante, era la responsabilidad de unos 

hijos en común, así como el mismo causante en vida tenía con otras mujeres 

con las que también tuvo hijos, tal como se relatará más adelante.  

Respecto a la cuantía de la sociedad patrimonial que asciende a la suma de 

CUATRO MIL OCHOCIENTOS CUATRO MILLONES DOSCIENTOS 

CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS ($4.804.256.000) moneda legal, sería del 

caso no pronunciarme en esta oportunidad por la naturaleza del proceso, (unión 

marital de hecho con la consecuente declaración de la sociedad patrimonial), y 

en razón a que este tópico se dirime en el proceso de liquidación de la sociedad 

patrimonial. No obstante, con el mayor respeto, debo manifestar que ese monto 

de dinero que anuncia la demandante que amasaron durante los supuestos 

quince (15) años de convivencia que pretende hacer valer, es algo hiperbólico. 

Lo anterior teniendo en cuenta que los bienes que se declaran en cabeza del 

señor ANTONIO JOSE CERON (Q.E.P.D) en su mayoría se adquirieron durante 

la existencia de la sociedad CONYUGAL que tuvo con su esposa, NANCY 

CARLINA MUÑOZ MOLANO desde el día cuatro (4) de diciembre de 1983 hasta 

el día cinco (5) de octubre del año 2018, y su Señoría podrá evidenciar en el 

acervo probatorio que en el periodo comprendió entre el seis (6) de octubre de 

2018 hasta el día veinticinco (25) de diciembre de 2020, el causante ANTONIO 

JOSÉ CERÓN ERAZO solo adquirió cinco (5) bienes inmuebles de matrículas 

inmobiliarias Nos:370-299494; 132-59355;132-59356;132-11590;132-60323 

los cuales se deberán entrar a valorar en su oportunidad procesal. 

A SEGUNDA: Se pide “Que, en caso de oposición, se condene en costas a la 

parte demandada”. 
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Señor Juez la misma no es procedente, teniendo en cuenta lo manifestado por 

mi mandante, que no se opone a la supuesta existencia de una UNION MARITAL 

DE HECHO, entre los señores ANA MARIA RODRIGUEZ TAMARA y ANTONIO 

JOSÉ CERÓN ERAZO (Q.E.P.D.), advirtiendo que la unión marital permanente 

entre estos compañeros deberá declararse dentro de los extremos temporales 

comprendidos entre el día seis (6) de octubre de 2018 hasta el día 

veinticinco (25) de diciembre de 2020, fecha en la cual ocurrió el 

lamentable deceso del señor  ANTONIO JOSÉ CERÓN ERAZO. 

II. FRENTE A LOS HECHOS. 

Contestación al Hecho No.1.  ES PACIARCIALMENTE CIERTO.  

Para ilustración del Despacho se anuncia que para el año 2005, el señor 

ANTONIO JOSE CERON (Q.E.P.D) y la señora NANCY CARLINA MUÑOZ 

MOLANO, tenían vigente una SOCIEDAD CONYUGAL que naciera del 

matrimonio católico celebrado entre ellos, el día cuatro (04) de diciembre 

de 1984 ante la Parroquia San Lorenzo la Vega- Cauca, registrado en el libro 

10 folio No 121, partida No 363 ante la Arquidiócesis de Popayán Ministerio 

Parroquial y registrado mediante Registro Civil de Matrimonio, con indicativo 

serial No.102521 con fecha de inscripción el día dieciocho (18) de diciembre de 

1984,( ver anexo)  sociedad que duro por más de TREINTA y CINCO (35) 

AÑOS  hasta su liquidación el día cinco (5) de octubre del año 2018 a 

través de Escritura Publica No. 5541 de la Notaria Cuarta (4) del Circulo de Cali. 

(Ver anexo Escritura Pública y Registros Fotográficos de convivencia), por lo 

anterior es impreciso que la señora ANA MARÍA RODRÍGUEZ pudiera sostener 

una comunidad de vida permanente y singular tal como lo establece el artículo 

primero (1) de la ley 54 de 1990 en el periodo comprendido entre el día 

diecisiete (17) de julio del año 2005 al día cinco (5) de octubre del año 

2018. 

Es de conocimiento de mi poderdante que el señor ANTONIO JOSE CERON 

(Q.E.P.D) en vida sostuvo diferentes relaciones sentimentales con varias 

mujeres, entre otras con las señoras:  1) MARTA CHICANGANA, 2) PIEDAD 
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TOBAR ANACONA, 3) ANA MARÍA RODRÍGUEZ TAMARA; 4) AMPARO FLOR 

CAMPO, 5) LIZDETH NOEMI MERLOS AROCHE, con las que procreo hijos.  

Asi mismo su señoria para el año 2005 el señor Ceron concurria por negocios 

en los Paises de Colombia y Guatemala, éste ultimo donde tuvo una relacion 

sentimental con la señora LIZDETH NOEMI MERLOS AROCHE, de esta relacion 

tuvo su frutos con el nacimiento del joven ANTHONY CERÓN. (ver anexos 

registro de nacimiento y registro fotografico). 

Por lo tanto, no es cierto, tal como lo pretende hacer creer la demandante,  que 

“desde el diecisiete (17) de junio de 2005, hasta el dia del fallecimiento del 

señor CERON, es decir el dia veinticinco (25) de diciembre de 2020, hubo una 

establidad, comunidad de vida, proposito de procreación y de auxilio 

mutuo, ademas de notoriedad del estado, como si estuvieran casados, en la 

relacion conformada entre los mencionados compañeros, quienes tuvieron su 

residencia y domicilio en la ciudad de Cali-Valle”. Es tal como si las demas 

mujeres mencionadas concurrieran a manifestar lo mismo por su convivencia 

no continua con el fallecido señor CERON. 

Contestación al Hecho No.2. ES CIERTO, lo manifestado por la parte actora.  

Contestación al Hecho No.3. NO ME CONSTA: Se escapa de nuestra órbita 

del conocimiento. 

Contestación al Hecho No.4. NO ES CIERTO que el patrimonio social este 

conformado como lo indica la parte demandante ya que se pretende integrar a 

esta sociedad activos- inmuebles adquiridos en los años comprendidos entre 

los años 2005 hasta el mes de abril de 2018, periodo de tiempo en el que no 

se había podido constituir la sociedad patrimonial, toda vez que para esas 

fechas estaba vigente una SOCIEDAD CONYUGAL, tal como ya se describió. 

Es decir que de los dieciséis (16) inmuebles denunciados solo podría entrar a 

formar parte de la masa cinco (5) bienes inmuebles de matrículas 

inmobiliarias Nos:370-299494; 132-59355; 132-59356; 132-11590; 132-

60323, adquiridos después de liquidada la sociedad Conyugal. 
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Así mismo llama la atención que en consulta realizada en la oficina de 

Instrumentos Públicos de la Superintendencia de Notariado y Registro, la 

demandante, la señora ANA MARÍA RODRÍGUEZ TAMARA, solo denunciaría el 

cincuenta (50%) por ciento de los derechos sobre los apartamentos 

201,202,203,204,205,401,402,404,405,406 del Edificio Milano ubicado en la 

carrera 85 entre calles 14ª y 15, adquiridos el diecinueve (19) de diciembre del 

año 2018, OMITIENDO relacionar los inmuebles ( Ver Anexos de matrículas 

inmobiliarias) que se relaciona a continuación que podrían, en el caso que su 

señoría decida acceder a las pretensiones de la demanda, generar gananciales 

o hacer parte de la solicitada sociedad patrimonial así:  

 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

Se proponen como tales las siguientes: 

1. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA UNIÓN 

MARITAL DE HECHO EN EL PERIODO DEL DIECISIETE (17) DE JULIO 

DEL AÑO 2005 HASTA EL DÍA CINCO (5) DE OCTUBRE DEL AÑO 2018. 

Es bien sabido que la unión marital de hecho se perfecciona cuando las personas 

conforman una comunidad de vida permanente y singular. La Corte 

Suprema de Justicia Sala de Casación Civil, (SC5106-2021) consagró tres 

requisitos para la conformación de la unión marital de hecho, como son: i) Una 

comunidad de vida, ii) la singularidad y iii) la permanencia en el tiempo, 

requisitos que para el caso de los compañeros ANA MARIA RODRIGUEZ TAMARA 

y ANTONIO JOSÉ CERÓN ERAZO, no se dieron en el periodo de tiempo 

comprendido entre el diecisiete (17) de julio del año 2005 hasta el día 

Bien 

inmueble 

No.

Matrícula Inmobiliaria Ubicación Tipo Predio Valor Acto Area M2 Valor ($/M2)
Vr. Comercial 

Estimado

1 370-370509 Jamundí - Valle del Cauca
Lote 193 Condominio Campestre 

"Las Mercedes"
500.000.000                1.740 100.000              174.000.000               

9 370-857577 Cali
Apartamento 401; Calle 9B # 40A - 

72; Edificios Los Cambulos
100,48 3.200.000          321.536.000               

12 370-857576 Cali
Apartamento 301; Calle 9B # 40A - 

72; Edificios Los Cambulos
29 3.200.000          92.800.000                 

18 1000828461000000 Atizapan de Zaragoza - México MXN 9.500.000 588 1.797.882.925 1.797.882.925           
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cinco (5) de octubre del año 2018. Además, señala la referida sentencia 

que: “Dicho matrimonio, cuando no está disuelta la sociedad conyugal de él 

proveniente, se encuentra instituido en el literal b) del artículo 2º de la ley 54 

de 1990, en cita, como regla de principio, como causa de impedimento para 

que surja la sociedad patrimonial derivada de la unión marital de hecho”. 

Para la declaratoria judicial de la Unión Marital de Hecho, se requiere sin duda 

alguna que los presuntos compañeros hayan hecho comunidad permanente y 

singular. Es decir, que además de la convivencia demostrada bajo techo y lecho, 

que tengan proyectos en común de forma ininterrumpida y singularmente. Es 

decir, que no haya tenido otras parejas es apenas lógico. Pues, aunque la 

interpretación constitucional (C-257 de 2015) se reitera que las sociedades 

anteriores hayan sido disueltas un año antes del inicio de la unión, no 

se ha abierto paso para que otros tipos de uniones (bígama o la polígama) 

vayan a ser reconocidas por el ordenamiento jurídico. El requisito sine qua 

non para establecer el surgimiento de la unión marital de hecho, no son las 

relaciones sexuales en si misma o el nacimiento de hijos en común, si no el 

trabajo, ayuda y socorro mutuo, para que pertenezcan por partes iguales a 

ambos compañeros permanentes.  

Para más ilustración del señor Juez, es menester manifestar que durante la 

vigencia de la sociedad CONYUGAL existente entre el causante ANTONIO JOSÉ 

CERÓN ERAZO y su esposa, la señora NANCY CARLINA MUNOZ MOLANO, ella 

DEPENDIA económicamente de su conyugue ya que durante la vigencia de la 

misma la señora Muñoz se encontraba dedicada únicamente al hogar.  

Así mismo, durante la vigencia de la sociedad conyugal el causante ANTONIO 

JOSE CERON (Q.E.P.D) no dejo de velar por su hogar y sus tres (3) hijas nacidas 

del matrimonio y a pesar de las múltiples infidelidades del señor CERON que se 

demuestran con los hijos reconocidos, seis (6) por fuera del matrimonio, 

en distintas relaciones, los señores ANTONIO JOSE CERON (Q.E.P.D) y 

NANCY CARLINA MUÑOZ MOLANO mantenían su trato como esposos (ver 

registros fotográficos). 
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Es decir que no puede predicarse por parte de la señora ANA MARIA 

RODRIGUEZ TAMARA uno de los elementos constitutivos de la unión marital de 

hecho como lo es la SINGULARIDAD (“la singularidad comporta una exclusiva 

o única unión marital de hecho, en respuesta al principio de monogamia 

aplicable a la familia natural, como una de las células básicas de la sociedad, 

igual y al lado de la jurídica”). 

Posterior a la fecha del cinco (5) de octubre de 2018, nos acogemos a lo 

decidido por el Despacho, es decir, no nos oponemos a que posiblemente se 

haya configurado una unión marital de hecho, entre la demandante y el fallecido 

señor CERON. 

2. EXTREMOS TEMPORALES DE LA UNION MARITAL DE HECHO. Esta 

excepción se propone precisamente por lo señalado en los artículos: primero y 

segundo de la ley 979 de 2005, que modifican los artículos 1º y 2º de la Ley 

54 de 1990, que señala: 

El artículo 2º de la Ley 54 de 1990, quedará así:  

Artículo 2º. Se presume sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los 

siguientes casos:  

b) Cuando exista una unión marital de hecho por un lapso no inferior a dos 

años e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de 

ambos compañeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o 

sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas y liquidadas 

por lo menos un año antes de la fecha en que se inició la unión marital 

de hecho. (Negrilla Fuera de Texto) 

Esto quiere decir, que la legislación vigente exige que opere la disolución 

de la sociedad conyugal anterior para que sea posible declarar desde 

el día siguiente la existencia de la unión marital de hecho, y una vez 

transcurridos como mínimo dos años de ésta, opere la presunción y el 

reconocimiento de la sociedad patrimonial que iniciará a contar un (1) año 
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después de liquidada la sociedad conyugal que estaba vigente. En el caso que 

nos ocupa, la liquidación de la sociedad conyugal que tenía el fallecido o 

causante fue hasta el día cinco (5) de octubre de 2018, fecha que el despacho 

deberá tener presente en caso de fijar el límite temporal inicial de la supuesta 

unión marital de hecho y sociedad patrimonial que con esta demanda se 

pretende. 

Lo anterior por cuanto la exigencia de la disolución cumple la finalidad 

de evitar la coexistencia de sociedades universales en las cuales se 

puedan confundir los patrimonios, lo cual significa que la sociedad 

patrimonial no puede presumirse en su existencia si no ha sido disuelta la 

sociedad conyugal. 

La medida de disolver la sociedad conyugal anterior como uno de los hechos 

básicos para que opere la presunción de sociedad patrimonial, es necesaria: 

la Corte (Sentencia C-193/16) considera que no existe otra medida 

igualmente eficaz para garantizar el cumplimiento de la finalidad de evitar la 

coexistencia y confusión de patrimonios de las sociedades universales de 

gananciales, y de esa forma fundamentar el orden justo constitucional. 

En el caso que nos ocupa y en conclusión; su Señoría tiene como plena prueba 

la voluntad de los CONYUGES (ANTONIO JOSE CERON (Q.E.P.D) y NANCY 

CARLINA MUÑOZ MOLANO)  de disolver la sociedad de manera concertada 

declarando como fecha de extinción el día cinco (5) de octubre del año 2018, 

es decir que antes de esa fecha mal podría predicarse la conformación de una 

sociedad patrimonial, ya que los señores ANTONIO JOSE CERON (Q.E.P.D) y 

señora NANCY CARLINA MUÑOZ MOLANO tenían vigente una sociedad 

CONYUGAL, desde el día cuatro (4) de diciembre de 1983 hasta el día 

cinco (5) de octubre del año 2018. 

3.LA INNOMINADAS o GENERICAS. Solicito respetuosamente a su Señoría, 

comprender en esta excepción, cualquier circunstancia constitutiva de la 

misma; y que, a pesar de no haber sido expresada específicamente, resulte 

evidenciada durante la valoración probatoria.   
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IV. PETICIONES DE LA DEMANDADA. 

Se realizan dos (2) peticiones, en caso en que su Señoría en la sentencia que 

se profiera, deniegue alguna de las pretensiones de la demanda, o prospere 

alguno de los mecanismos de defensa propuestos por la parte pasiva así:    

1.Que se condene en costas en derecho a la Demandante (art 365 CGP)  

2.Que se declare la prosperidad de las excepciones propuestas.   

V. PRUEBAS. 

Solicito señor juez se tengan, decreten y practiquen como tales las siguientes: 

1. Documentales:  

1. Registro Civil de Matrimonio, con indicativo serial No.102521 con fecha de 

inscripción el día dieciocho (18) de diciembre de 1984. 

2. Escritura Publica No. 5541 de la Notaria Cuarta (4) del Circulo de Cali. 

3. Registro Civil de Nacimiento del joven ANTHONY CERÓN en Guatemala (año 

2006)   

4.Registro fotográfico con la señora LIZDETH NOEMI MERLOS AROCHE, año 

2005 en Guatemala. 

5. Copia de Certificado de Tradición del Bien Inmueble de Matricula Inmobiliaria 

No. 370-959409 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Cali y referencia de Escritura Pública No. 148 de fecha cinco (05) de febrero 

del año 2021, de la Notaria Trece (13) del Círculo de Cali.  

6. Copia de Certificado de Tradición del Bien Inmueble de Matricula Inmobiliaria 

No. 370-857577 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 

de Cali y referencia de Escritura Pública No. 1260 de fecha nueve (09) de abril 

del año 2003, de la Notaria Segunda (2) del Círculo de Cali. 
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7. Se anexa Copia de Certificado de Tradición del Bien Inmueble de Matricula 

Inmobiliaria No. 370-857576 expedido por la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Cali y referencia de Escritura Pública No. 1260 de 

fecha nueve (09) de abril del año 2003, de la Notaria Segunda (2) del Círculo 

de Cali. 

8.Compraventa Casa en México y recibos de pagos de impuestos. 

9. Registros fotográficos convivencia ANTONIO JOSE CERON (Q.E.P.D) y NANCY 

CARLINA MUÑOZ MOLANO. 

2. Interrogatorio de Parte: 

Solicito a la Señora Juez se sirva decretar el interrogatorio de parte de la 

demandante Señora ANA MARÍA RODRÍGUEZ TAMARA, para que deponga sobre 

los hechos narrados en la demanda y en la presente contestación, interrogatorio 

que practicaré personalmente. 

3. Testimoniales: 

De manera respetuosa solicito a la Señora Juez, escuchar en declaración jurada 

a las siguientes personas: 

1. EDGAR TROCHEZ: Teléfono 3117739485 (WhatsApp), Dirección: Carrera 

61 No. 1D-18 en la ciudad de Cali, correo electrónico: 

edgartorchez@hotmail.com 

2.  CARMENZA CERÓN ERAZO: Teléfono 3207522155 Dirección: Calle 15 

No.56-155 Apartamento 301 en la ciudad de Cali, correo electrónico: 

carmenzaceron@gmail.com 

3. YOLANDA CERTUCHE DE MUÑOZ: Dirección: Calle No. 24 AN -6A 05 

Moravia – Popayán. 

4.  VICTOR ALBERTO AGREDO TROCHEZ: Teléfono 3502522993 Dirección: 

Carrera 83B 14A-199 en la ciudad de Cali 

mailto:edgartorchez@hotmail.com
mailto:carmenzaceron@gmail.com
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Estas personas depondrán sobre todo lo que les conste sobre los hechos de la 

demanda y de la contestación de la misma. 

Nota: Informo al Despacho que los testigos a los que no les aparece dirección 

electrónica es porque en la actualidad no poseen, no obstante, pueden ser 

citados a través del demandante y el día que se realice la audiencia en caso 

que esta sea virtual, serán ubicadas en un sitio con internet y se les facilitará 

la conexión a la misma. 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en las siguientes normas:  

1. Ley 54 de 1.990, modificada por la ley 979 de 2005  

2. Art. 96 del C.G.P. 

3. Sentencias de la Corte Constitucional: C-257 de 2015; C-193/16 

4. Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - SC5106-2021 

VII.  ANEXOS: 

Además de las pruebas documentales que se mencionaron en el acápite 

correspondiente, acompañado a la presente, el poder anunciado, Certificación 

de mi vigencia como abogada expedida por el Consejo Superior de la 

Judicatura, copia de la demanda y sus anexos para el traslado al demandado, 

copia de la demanda para el archivo del juzgado.  

VIII. NOTIFICACIONES 

De conformidad con lo descrito en el Decreto 806 del 2020 se recibirán las 

notificaciones en los siguientes correos electrónicos: 

Mi poderdante: martizalmr@hotmail.com 

La suscrita: janethabello@yahoo.com  

mailto:martizalmr@hotmail.com
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La Demandante, y su Apoderado; reciben notificaciones en las direcciones 

consignadas en el escrito de la demanda. 

IX. AUTORIZACION PARA NOTIFICACIÓN JUDICIAL 

De conformidad con lo descrito en el Decreto Legislativo No. 806 del año 2020, 

me permito autorizar al Despacho y a los sujetos procesales a que surtan las 

notificaciones judiciales referentes al presente proceso única y exclusivamente 

a la siguiente dirección electrónica: janethabello@yahoo.com  

Del señor juez, Atentamente,  

  

JANETH ABELLO JIMENEZ,  
C.C. 49.768.350 

T.P: 156.370 del C. S. de la Judicatura.  
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ANEXO 4. FOTO GUATEMALA





























































Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 128884

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a) JANETH ABELLO JIMENEZ, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No. 49768350.,
registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 156370 03/03/2007 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina ATLANTICO BARRANQUILLA
3112691 ­
3014648404

Residencia
CALLE 44 NO 14­

78
ATLANTICO SOLEDAD

3815462 ­
3014648404

Correo JANETHABELLO@YAHOO.COM .COM

Se expide la presente certificación, a los 24 días del mes de febrero de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127
www.ramajudicial.gov.co
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