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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO No. 1195

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2020.
ANTECEDENTES

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra el auto No. 956 del 20 de agosto de 2020
especificamente frente a los numerales 1 y 4 de dicha providencia, advirtiendo el
Despacho que el primero de ellos corresponde a la admisién de la demanda, empero,
de la lectura del recurso, se observa que los fundamentos esbozados, se dirigen a
gue se modifique la negacion de la cuota provisional en favor de la aqui demandante,

por lo que en ese sentido se estudiara el recurso presentado.

Sefiala la recurrente que, con la presentacion del recurso, allega al
expediente la certificacion laboral del demandado, sefialando que, con la demanda,
se aportaron la suspension del trabajo y la licencia no remunerada a largo plazo de la

demandante, con lo que se demostraria la necesidad de la misma.

Frente a la culpabilidad del demandado para la fijacion de los alimentos,
indica que la misma no es un requisito “sine qua non para decretar la medida
provisional de alimentos”, indicando que la finalidad es “la protecciéon del cényuge sin

culpa”, solicitando de una cuota provisional del 30% del salario del demandado.
CONSIDERACIONES

La reposicion es un medio de impugnacién autobnomo contra la generalidad
de autos cuya finalidad esencial apunta a su revocatoria, pero también a su reforma
para que una parte quede vigente y sin efecto otra, también para su aclaracion, para
despejar las dudas o confusiones en que se incurra en ellos, y finalmente para su
adicion, a fin de agregarles las disposiciones que los hagan operantes. De alli que se

exija su sustentacion, precisando el motivo de inconformidad y su finalidad.

Frente a los planteamientos sefialados por el recurrente, debe brevemente
manifestar el despacho que no se advierten argumentos que impongan la revocatoria

del auto atacado por las siguientes razones.
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Es la misma togada que en el escrito de disenso anexa el documento que
acredita la capacidad econdémica del demandado, luego acepta tacitamente que al
momento de presentar la solicitud, adolecia del mentado soporte, por lo que no err6 el
Juzgado al relievar dicha falencia como argumento toral de la negativa de los
alimentos provisionales, de manera que sin tal pieza probatoria, no se abre paso la
mentada solicitud, sin que pueda ser el recurso de reposicidn el mecanismo para

subsanar tal omision.

En efecto, en sede del recurso de reposicion no le es dable al juzgador
apartarse de los supuestos facticos y probatorios existentes al momento del
pronunciamiento atacado, en consecuencia no se puede, en ese momento procesal,
entrar a valorar nuevas pruebas o eventos traidos al proceso con posterioridad a
dicho pronunciamiento; posicion juridica avalada por la Sala de Familia del Honorable
Tribunal Superior de este Distrito, que en providencia del 15 de mayo de 2019,
Magistrado Instructor Dr. CARLOS HERNANDO SANMIGUEL CUBILLOS, expuso:

“... la que sélo vino a formalizar en el escrito de impugnacion, gestion que
ademas de tardia no es de recibo, por ser claro que los recursos son medios de
defensa al alcance de las partes destinados a revisar la legalidad de la decision
judicial que los agravia, finalidad que no puede desnaturalizarse por la via de
emplearlos como instrumento para enmendar, como aqui sucedio, el indicado vacio

de actividad...”

Ahora bien, frente al segundo de los argumentos de la recurrente, valga
sefialar que lo expuesto en el auto atacado deviene de una manifestacion de la
misma solicitante que funda su solicitud de alimentos en el hecho de ser el
demandado el culpable del divorcio, al afirmar que “se sirva tener en cuenta que
qguien dio origen a esta situacion que hoy nos ocupa fue el sefior JHON HAROLD
HERRERA MARTINEZ”, y por ende se sefial6 que tal circunstancia —culpabilidad- “no
esta probada y con el desarrollo procesal y probatorio se podra establecer tal hecho”,

es decir, se resuelve en la sentencia, lo cual ni de cerca es un yerro en el proveido.

De otro lado, aunado a lo anterior, téngase en cuenta que al tenor de lo
dispuesto en el art. 417 del CC. en consonancia con el numeral 3° del art. 389 del
CGP., se abre paso el estudio de los alimentos provisionales en tramite de fijacion o
como pretension subsidiaria en el proceso de divorcio, mientras se resuelve de fondo

la pretension, de manera que llama poderosamente la atencion que se pretenda una

1 TSC. Sala de Familia. Providencia del 15 de mayo de 2019, Exp. 2017 00623 01. M.l. Dr. CARLOS
HERNANDO SANMIGUEL CUBILLOS
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cuota alimentaria provisional a la conyuge cuando ello no sera tema de decision de la

sentencia al no invocarse pretension en ese sentido.

Asi las cosas no se abre paso la reposicion.

Ahora, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion presentado reune los
requisitos del articulo 321 del CGP, en concordancia con el numeral 2° del articulo
323 Ibidem, se concedera el mismo, sin que resulte necesario dar aplicacion al Art.
326 por no estar notificada la parte demandada. No se ordenara el pago de arancel
judicial por tratarse de un proceso digital, por lo que seran remitidas las piezas
procesales de manera digital para que se surta el recurso ante la Sala de Familia del
Tribunal Superior de Cali.

Por lo anterior, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: NO reponer el numeral 4 del auto No. 956 del 20 de agosto de

2020, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra el numeral 4 del
auto No. 956 del 20 de agosto de 2020, proferido dentro del presente proceso, ante la

Sala de Familia del Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: De conformidad con el articulo 323 y 324 del C.G.P, para que se
surta el recurso ante la Sala de Familia del Tribunal Superior de Cali, se ordena

remitir a dicha superioridad copia digital de las siguientes piezas procesales:

e El escrito de demanda, el poder otorgado a la apoderada recurrente y auto
gue le reconocié personeria, el auto recurrido, el recurso de reposicion y en subsidio

de apelacion, y la a presente providencia.
NOTIFIQUESE
CARLOS ERNESTO OLARTE MATEUS
Juez

Firmado Por:

CARLOS ERNESTO OLARTE MATEUS
JUEZ
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