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Mediante derecho de peticion, la sefiora DIANA SOLARTE, solicita
“‘informacion y/o respuesta” respecto de un proceso en el cual la “mencionan”,
indicando que este conocimiento lo obtuvo por la empresa donde laboraba su
padre, pues al solicitar informacion sobre las cesantias ante su fallecimiento, le
indicaron que “el caso estaba en manos de un juzgado”, finalmente indicando que
se informe por que se menciona que se hubiere “notificado de algo cuando no ha
sido asi”.

Sea lo primero sefalar que en tratdndose de actuaciones judiciales no
procede el derecho de peticion. Asi lo sefial6o la Honorable Corte Suprema de
Justicia, que expuso: “En este sentido la Corte ha indicado que “(...) en tratandose
de actuaciones judiciales no es viable invocar la proteccion del derecho de
peticion, que si procede frente a las solicitudes formuladas ante las demas
autoridades publicas, dado que la dinamica procesal supone una sucesion de
etapas impulsadas por el Juez, o por las partes, conforme a las reglas
previamente establecidas para el juicio; al respecto es necesario tener en cuenta
qgue lo pedido por aquellas y por los intervinientes en el juicio, se halla gobernado
por las formas y oportunidades que impone el Cédigo, ademas, la continua
superacion de etapas va agotando la posibilidad de hacer peticiones que no se
hicieron en la ocasion debida segun el ritual del cédigo” (Exp. 2007-00251-01).™

Asi las cosas, el Despacho atendera el escrito, pero no como un derecho
de peticion que amerite respuesta en el término de 15 dias, sino como una
solicitud.

Ahora bien, en respuesta a la solicitud de informacién, se le indicara que
actualmente cursa un proceso de declaracién de union marital de hecho entre
compafieros permanentes, promovido por la sefiora MARIA RUMILDA
PALECHOR contra los herederos del sefior MAURICIO SOLARTE, indicando
como heredera determinada a la sefiora DIANA SOLARTE, sobre quien manifestd
no conocer direccion para su notificacién y solicité su emplazamiento, actuaciéon
que se realizo en debida forma y se procedio a la designacion de curador ad litem,
quien actualmente no ha aceptado el cargo.

1 CSJ. Sentencia del Sentencias del 21 de julio de 2008. M.P. Dr. WILLIAM NAMEN VARGAS Ref.:
expediente No. 68001-22-13-000-2008-00171-01
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Finalmente, debe sefalar el juzgado que por tratarse de una actuacion
judicial debera la peticionaria atemperarse a lo dispuesto en las normas
procesales, estando vedado a este juez emitir conceptos o asesorias de la forma
como debe proceder.

En mérito de lo expuesto, el juzgado, DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR la solicitud presentada por la sefiora DIANA
SOLARTE, para que obre y conste dentro del presente asunto.

SEGUNDO: Por secretaria remitase copia de la presente providencia a la
sefiora DIANA SOLARTE, a efecto de comunicar la respuesta a su peticion.
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