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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE LA ORALIDAD DE CALI
AUTO No. 159

Cali, 01 de febrero de 2021

Revisada la presente demanda ejecutiva de alimentos propuesta a través
de apoderada judicial por la sefiora Juan Sebastian Maya Mazo, en contra el sefior
Carlos Fernando Martinez Guaqui, se observa que no reune los requisitos
formales contenidos en los Arts. 82, 84 y 422 del CGP, toda vez que presenta las

siguientes falencias:

1.- Atendiendo que las obligaciones deben ser claras y expresas (art. 422
del CGP) debe allegarse documento ejecutivo que contenga las obligaciones que
se cobran en esta demanda pues en el acapite del acuerdo conciliatorio del
documento que se arrima al cobro, se hace alusion expresa al pago de “colegio” y
gastos inherentes a éste como matricula, compra de Gtiles y compra de uniformes,

NO de universidad y los gastos inherentes a ésta, ni se aludié expresamente al

rubro genérico de educacién, adicional a que no se podria tener como
obligaciones similares dados que los costos difieren ostensiblemente, lo que

imponia la constitucién de un nuevo titulo ejecutivo.

2. Entonces, debera aportar documento ejecutivo que soporte el cobro y
donde conste la obligacién adquirida por concepto de libreta militar, tiquetes
aéreos, computador portatil, desplazamiento Medellin Cali, traslado hacia terminal
trasporte, traslado aeropuerto, exdmenes médicos, salud complementaria, Futbol,
Gimnasio, Morral, Cuadernos Materiales, Zapatos Anual, habida cuenta que el

titulo base de recaudo no contiene expresamente tales rubros.

3.- Debera aclarar la razén por la cual se establece una relacion de gastos
referentes a “Alimentos, Algos, Gimnasio, Transporte” si no se trata de un proceso
declarativo de alimentos tendiente a modificar o fijar un nuevo valor por tal cuota,
sino de un ejecutivo donde se cobra una que ya quedo establecida por un valor

determinado.



PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RAD. 76001-31-10-005-2020-00395 00
INADMITE

4. |gual debera proceder con la relacion de gastos denominada “Servicios
publicos (%66), pues tal valor ya quedd establecido en una suma determinada y

sefalada para el lugar de domicilio comun de ambos hijos.

5. Debera aclarar lo indicado en la demanda como: “...La cuota fijjada que
se presenta a continuacion equivale al porcentaje correspondiente al Joven Juan
Sebastian Maya Mazo.$ 1.213.000...”, toda vez que no hay claridad en el valor de
la cuota o porcentaje que le correspondio a cada hijo tal como fue fijada por este
Despacho Judicial en la sentencia Nro. 148 del 22 de junio de 2016, y, segun los
incrementos del IPC el valor cobrado no corresponderia a la cuota pactada.

6. Acorde con lo anterior deberd aclarar, y explicar suficientemente lo
mencionado en la demanda, segun lo cual “las sumas cobradas en este proceso
corresponden al 50% de los gastos y cuota de JUAN SEBASTIAN MAYA MAZO ya
que el otro hijo adolescente ya recibe con medida cautelar su mesada... y a la
fecha por concepto de cuota le es descontada de su némina en la empresa
COLOMBINA en el Valle del Cauca la suma de $ 1.751.172 como mensualidad de
alimentos para su hermano menor”, sefialando si la cuota alimentaria que fue
acordada en este juzgado fue modificada en el proceso ejecutivo a que alude
presentado en un juzgado de Santa Marta o en otro, adicionalmente si el aqui
demandante también demando6 en el mencionado proceso, y se aclare como se

determind la cuota para un hijo y el otro.

7. Acorde con lo expuesto en los numerales 1 a 6 del presente auto se

debera ajustar las pretensiones ejecutivas.

8.- Deberé aclarar si el aqui demandante present6 otro proceso ejecutivo,
teniendo en cuenta que se manifiesta en la demanda que: “En razén del
incumplimiento retirado del padre, se presenta esta demanda ejecutiva ante el

Juzgado Civil Municipal de la Ciudad de Santa Marta”.

9. Como las pretensiones de la demanda deberan ser expresadas con
precision y claridad, de acuerdo al num. 4° del art. 82 del CGP, y sin menoscabo
de lo expuesto en los puntos 1 a 7, se advierte que los porcentajes aplicados a los
incrementos no corresponden al IPC de los afios 2017, 2018, 2019 y 2020.
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10. De igual manera, deberd aclarar la pretensibn que alude a un
descuento del 20% por ndmina de la cuota alimentaria dado que tal peticion es

ajena a un proceso ejecutivo

11. Debera aclarar el acapite de solicitud de “MEDIDA PROVISIONAL”,
sefalando si se trata de una medida de embargo del proceso ejecutivo y si esto es

asi, no se advierte posibilidad de consignar a la ciudad de Santa Marta.

12. Sin menoscabo de lo expuesto y respecto a los documentos aportados:

Debera aclarar el folio 46 es totalmente ilegible, por que debera allegar el
recibo de lo que se pretende cobrar con el lleno de los requisitos de la factura. Art.

774 del Codigo de Comercio.

Las tirillas allegadas con la presentacién de la demanda por concepto de
“mercado” visibles a folios 47 al 56 y del 60 al 62, ademas de no cumplir con los
requisitos del articulo 774 ibidem, de igual forma debera aclararse, toda vez que
en el valor de la cuota alimentaria fijada en el documento que sirve como base de

recudo no contiene tales rubros

Las copia simple e ilegible de tirillas en folios 23,25 y 36 que se adjunta
como soporte de compras de “materiales” y “Cuadernos” por valor de $146.350.00,
no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 774 del Cédigo de Comercio,
aunado a ello contiene compra de elemento denominado “Tostador Parrilla”, la
misma situacion ocurre en el folio 22 donde se cobran $22.900.00 por valor de
plumones y el folio 36 ademas de ser totalmente ilegible no cumple con lo

sefalado en la norma en cita

13. Debera aportarse prueba que el poder fue conferido y remitido como
mensaje de datos por el poderdante, al correo electréonico del apoderado o del
despacho directamente, o, en su defecto, aportar poder con el sello de
presentacion personal del demandante impuesto en notaria. (Art. 74 inciso
segundo CGP).

14. Omite indicar la forma en que obtuvo la informacion del lugar de
residencia de la parte demandada y allegar las evidencias correspondientes que lo

demuestren, tal y como lo exige el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.
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15. Omite indicar la forma en que obtuvo el correo electronico del
demandado (herederos) y las evidencias que acrediten como obtuvo dicha
direccién electrdnica, tal y como lo exige el inciso 2° del articulo 8° del Dec. 806 de
2020.

16.- Debera aportar el registro civil del sefior Juan Sebastidn Maya Mazo

con el lleno de los requisitos del Decreto 1260 de 1970.

17. En los acapites de “FUNDAMENTOS DE DERECHOQO” hizo referencia al
Decreto 2737 de 1989 que no aplica por tratarse de un mayor de edad (Num. 8°,
art. 82 C.G.P.).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias

para que la corrija, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER a la abogada Alba Marina Acosta Cadavid,
identificada con cédula de ciudadania 24.527.187 de Belalcazar y portadora de
la T.P. No. 69.064 del C.S.J. como apoderada judicial de la ejecutante, en los
términos y para los fines del poder conferido.
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