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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CALI
AUTO No. 380

Santiago de Cali, 23 de febrero de 2021
OBJETO

Decidir el Recurso de Reposicion presentado por el demandado, contra el
auto 111 del 25 de enero de 2021.

ANTECEDENTES

A través de escrito enviado por correo electrénico, el apoderado judicial de la
demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el

citado auto.

Sustenta su recurso expresando que el despacho paso6 por alto la guia de
trazabilidad y el resto de la documentacion que se envid a través de la empresa 4-72
donde figura que la notificacion fue efectivamente entregada y recibida por el propio
demandado como consta en su firma en el certificado de entrega, en ambas

notificaciones.

Arguye que, por auto, se ordena entender notificado al demandado por
conducta concluyente, debido a un escrito por correo fisico y electrénico enviado por
este al juzgado, donde manifiesta ya conocer el proceso, pero cuya fecha no se
especifica en el auto, para saber desde que término aplica la conducta concluyente,
incurriendo el despacho en un aparente exceso ritual manifiesto, al ignorar el hecho
de que el demandado es quien ha confirmado haber recibido las notificaciones como

consta en su propia firma en los certificados de entrega.

En virtud a ello solicita modificar o revocar los numerales primero y segundo
del auto 111 del 25 de enero de 2021, no se descarten las notificaciones efectuadas,
se ordene como realizadas efectivamente y se omita la notificacion por conducta
concluyente, que se asuma como fecha de notificacion al demandado, el 10 de
septiembre de 2020 y se entienda superado el término para contestacion de la

demanda.
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Del recurso se dio traslado al demandado?, quien guardé silencio.

CONSIDERACIONES

La reposicion es un medio de impugnacién autobnomo contra la generalidad
de autos cuya finalidad esencial apunta a su revocatoria, pero también a su reforma
para que una parte quede vigente y sin efecto otra, también para su aclaracién, para
despejar las dudas o confusiones en que se incurra en ellos, y finalmente para su
adicion, a fin de agregarles las disposiciones que los hagan operantes. De alli que se

exija su sustentacion, precisando el motivo de inconformidad y su finalidad.

Frente a los planteamientos sefialados por el recurrente, debe brevemente
manifestar el despacho que no se advierten argumentos que impongan la revocatoria

del auto atacado por las siguientes razones.

Mediante auto No. 479 de fecha 06 de marzo de 2020, se admitio la
demanda, ordenandose la notificacion a la parte demandada; para tales efectos la

demandante debia acudir a lo establecido en los Arts. 291y 292 del C.G.P.

El Art. 291 de la norma en cita, establece: “La parte interesada_remitira una

comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado, por medio

de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones, en la que se informard sobre la existencia del proceso, su

naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para

gue comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion
deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para

comparecer sera de diez (10) dias...”, (lo subrayado fuera del texto original).

Descendiendo la norma citada al caso concreto, tenemos que el apoderado
de la demandante no acompafio la comunicacion dirigida al demandado, dentro de la
cual debia informarle sobre la sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la
fecha de la providencia que debia ser notificada, ademas de prevenirlo para que
compareciera al juzgado a recibir notificacion, para el presente caso, dentro de los 10
dias siguientes a su entrega, pues el demandado segun lo dicho en la demanda,

reside en Guapi.

1 Traslado 09 de Febrero 09 de 2021
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De otro lado, del Art. 292 ibidem, ordena: “Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra
providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio de aviso que
deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que

conoce el proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la

notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siquiente al de la entreqa del

aviso en el lugar de destino. Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o

mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir acompariado de copia informal de la

providencia que se notifica. ...”, (lo subrayado por el Despacho).

Conforme lo ordena el Art. 292, el recurrente tampoco allegé el aviso, el cual
debia reunir los requisitos exigidos en la norma, debiéndose ademas acompafar
copia informal del auto admisorio de la demanda, documentos que ademas tenian

gue ser cotejados por la empresa de correos.

No sobra recordar, que la notificacion es un acto material de suma
importancia, pues es a través de éste se pone en conocimiento la existencia de un
proceso a las partes para que hagan valer sus derechos y puedan ejercer su derecho
de defensa.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-783 de 2004, expreso:

“..4. Conforme a la doctrina juridica, la notificacién judicial es un acto

procesal mediante el cual se hacen saber 0 se ponen en conocimiento de las partes o

de terceros las decisiones adoptadas por los funcionarios respectivos, con las

formalidades sefaladas en las normas legales. (Subraya fuera de texto).

En virtud de esta funcién, dicho acto es un instrumento primordial de
materializaciéon del principio de publicidad de la funcidn jurisdiccional consagrado en

el Art. 228 superior.

Por efecto de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las
decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que estén en
desacuerdo con ellas y ejercer su derecho de defensa. Por esta razon, el mismo
constituye un elemento basico del debido proceso previsto en el Art. 29 de la

Constitucién.”
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Sobre el mismo tema la Corte? concluyé:

“...la notificacion judicial es un acto que garantiza el conocimiento de la
iniciacion de un proceso y en general, todas las providencias que se dictan en el
mismo, con el fin de amparar los principios de publicidad y de contradiccion.

Adicionalmente, en esa oportunidad, la Corte Constitucional enfatizd6 en que
la indebida notificacion es considerada por los diferentes cddigos de procedimiento de
nuestro ordenamiento juridico como un defecto sustancial grave y desproporcionado
gue lleva a la nulidad de las actuaciones procesales surtidas posteriores al vicio

previamente referido.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluydé que la notificacion
constituye un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la medida en que
su finalidad es poner en conocimiento a una persona gue sus derechos se encuentran
en controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso. Lo
anterior, cobra mayor relevancia cuando se trata de la notificacion de la primera
providencia judicial, por ejemplo, el auto admisorio de la demanda o el mandamiento

de pago”.

Asi las cosas, no se trata de un aparente exceso ritual manifiesto, al no
haberse tenido en cuenta los anexos presentados por la parte demandante a través
de los cuales aduce la notificacion de la parte demandada, pues tal como se indico en
el auto recurrido, no se cumplieron los requisitos exigidos en los arts. 291 y 292 del
C.G.P. atras resefiados, y mal haria este fallador pasar por alto los mismos, cuando
se ha enfatizado la importancia de la notificacion y mas aun de la primera providencia,

como es el caso que nos ocupa.

Finalmente, y frente a la duda que se le gener6 al recurrente, al no advertirse
presuntamente en el auto que tiene por notificado por conducta concluyente al
demandado, la fecha de su notificacién para efectos del término para su contestacion,
se advierte que en dicho auto, expresamente se indicé que para efectos de dar
cumplimiento a lo establecido en el Art. 91 del C.G.P. que establece: “El traslado se
surtira mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de copia de la
demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador
ad-litem. Cuando la notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento

de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, 0 mediante comisionado, el

2 Sentencia T-025 de 2018
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demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado de la demanda”, se

remitiria por secretaria copia del expediente digital.

En consecuencia, no se repondran los numerales primero y segundo del auto
No. 111 de fecha 25 de enero de 2021.

Con relacion al recurso subsidiario de apelacién, por no encontrase la
providencia recurrida enlistada en los lineamientos previstos en el art. 321 del Codigo
General del Proceso norma general, ni en norma especial, se niega la apelacion

solicitada.

Por lo antes expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER los numerales primero y segundo del auto No. 111
de fecha 25 de enero de 2021, por los motivos expuestos en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion solicitado subsidiariamente dado

a que no se atempera a los mandatos del art.321 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
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