PROCESO: ALIMENTO, CUSTODIA, REGULACION DE VISITAS.
DEMANDANTE: ANGELLY HERRERA LOAIZA

DEMANDADO: RICARDO HERNAN TRUJILLO ZAPATA

RAD. 760013110005-2021-00253-00

DECISION: INADMITE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO No. 1144

Cali, 03 de junio de2021

Revisada la anterior demanda, presentada a través de apoderada judicial
por la sefiora ANGELLY HERRERA LOAIZA en representacion de la menor CTH,
contra el sefior RICARDO HERNAN TRUJILLO ZAPATA, no relne los requisitos
formales del Art. 82 y demas normas concordantes, toda vez que presenta de las
siguientes falencias:

1. En el hecho octavo y noveno, la demandante manifiesta que el
demandado incumple y debe una suma de dinero por concepto de alimentos,
entonces el trdmite a surtir seria un proceso ejecutivo, y de adecuar el tramite,
aportando copia del acta, resolucion o sentencia mediante la cual los mismos
fueron fijados.

2. Deberd aclarar sus pretensiones, como quiera que existe indebida
acumulacion, pues por una parte solicita la fijaciébn de cuota alimentaria y por otra
solicita custodia y regulacion de régimen de visitas, sin tener en cuenta que para
los tramites verbales sumarios segun lo dispuesto en el Art. 392 del C.G.P., inciso
final, resulta improcedente adelantar la acumulacion de procesos.

3. En el acta de conciliacién aportada, las pretensiones versan Unicamente
por “Custodia, Tenencia y Cuidado personal, Fijacion de Cuota Alimentaria,
Educacion, Salud, Vestuario”, por lo que si se tratara de un proceso de regulacion
de visitas adolece del requisito de procedibilidad.

4. Acorde con lo anterior, si se insiste en un proceso de regulacion de
visitas, no resulta claro, pues se pretende a favor del demandado, lo cual requiere
su decision y no la imposicién a uno de los padres sin que éste lo solicite, acorde
con lo expuesto por la Corte Constitucional que en sentencia T-189 de 2003 citada
por la CSJ en la sentencia STC5420-2017 seiala: “Significa lo anterior que para el
legislador el titular para reclamar la regulaciéon de las visitas a los menores es el
progenitor que no convive con su hijo”.

5. Si se insiste en un proceso de regulacién de visitas o de custodia, de
conformidad con el Art. 61 del Cddigo Civil, se debera indicar el nombre de los
parientes por via paterna y materna de la menor de edad, con el fin de ser
escuchados dentro del presente proceso.

6. Se omitié informar el domicilio o residencia de la menor de edad - Inciso
2% NUm. 2° del art. 28 del C.G.P., en concordancia con el articulo 97 del C.I.A.

7. Omite indicar la forma en que obtuvo la informacién del lugar de
residencia, de la direccion electronica del demandado y allegar las evidencias
correspondientes que lo demuestren, tal y como lo exige el inciso 2° del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

8. No se allego el correo electronico de uno de los testigos, conforme lo
indica el Art. 6 del Decreto 806 de 2020.
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9. En cuanto a la solicitud de medida cautelar sobre el bien inmueble
descrito, teniendo en cuenta que esta prevista para procesos de nhaturaleza
diferente al actual, es decir, no resulta admisible en asuntos de esta estirpe, de
caracter declarativo, en el que se va a definir si existe mérito para fijar cuota
alimentaria, a diferencia del ejecutivo en el que se reclaman cuotas adeudadas.

10. No acredita que al momento de presentar la demanda envio
simultdneamente por medio fisico o electrénico copia de ella y de sus anexos a la
parte demandada, conforme lo establecido en el inciso 5° del Art. 6°, del Decreto
806 de 2020, en caso contrario si se pretendia obviar este requisito al solicitar
medida cautelar, como ya se dijo, en este tipo de procesos dicha medida no es
procedente.

11. Debera derivar con la subsanacion conforme lo establece el inciso 4°
del Art. 6° del Decreto 806 de, so pena de rechazo.

12. En los acapites de “DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO” y
“COMPETENCIA Y CUANTIA” hizo referencia a normas derogadas (Num. 8°, art.
82 C.G.P.).

13. Si se trata de un proceso de fijacion de cuota alimentaria, para efecto
de los alimentos provisionales debera cumplir estrictamente lo dispuesto en el
numeral 1° del art. 397 del CGP.

14. Acorde con lo anterior, si bien se sefiala un valor de gastos, se
deberan detallar, para que sustenten la pretension en dicha cuantia (numerales 4
y 5 articulo 82 del CGP).

En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) dias
para subsanar lo anotado, so pena de ser rechazada.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. SATUL LUCERO VERA
PATINO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1049794506 y T.P. No.
251792 del C.S.J., para que represente a la parte demandante, en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE
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