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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE LA ORALIDAD DE CALI
AUTO No. 2230

Cali, 4 de noviembre de 2021

Revisado el escrito de subsanacidon y los anexos aportados, advierte el
Despacho que no se corrigié en debida forma la demanda, como a continuacion se

procedera a explicar.

Frente al numeral se allega poder que continda anunciado en la parte final
la misma oficina Judicial “JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA”.

Frente al numeral segundo, el apoderado de la parte actora se limitd6 a
manifestar que “...desde el afio 2014 al afio 2019, pagaduria de la POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA hicieron los respectivos pagos a favor de las menores
en cuestion , no obstante realizado la aplicacién del incremento del IPC, a la
fecha actual, aproximadamente el valor de la CUOTA ALIMENTARIA estaria por
la suma de 1.033.776 (...) una vez sali6 jubilado se he sustraido a su deber de
proporcionar en forma completa y cumplida el valor de la cuota a sus hijas...”, por
lo que no aclaré el monto de los incrementos mes a mes del periodo que pretende

cobrar.

Frente al numeral cuarto de la subsanacion indica una cifra que puede
cambiar una vez obtenga la informacion cancelada por la parte actora del derecho
de peticién efectuado al Colegio Comfandi de fecha 21 de octubre de 2021, por lo

que se no encuentra claridad en tal pretensién (inciso 1° del articulo 173 del CGP)

Sobre el numeral quinto de la subsanacién, manifiesta e informa que elevé
derecho de peticion al Colegio Confandi de fecha 21 de octubre de 2021, sin
precisar los valores adeudos por los conceptos cobrados, por lo que no da

cumplimiento a lo ordenado en el auto inadmisorio.

Frente al numeral sexto de la demanda, y que fuere requerida en el
numeral 5° del auto que inadmitié la demanda, toda vez que no aporté prueba del
valor que prende cobrar y no cumple con los lineamientos del numeral 4° del

articulo 43 del Cdédigo General del Proceso. Tampoco aporto prueba alguna, se
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limité a enunciar: “es preciso informar a este despacho judicial que debido a la

poca o casi nula comunicacion entre mis clientes con su sefor padre...”.

En virtud a lo anterior y al no haberse subsanado la demanda en la

forma indicada, se impone su rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Rechazarla.

SEGUNDO: Devolver sus anexos al actor, sin necesidad de desglose.

TERCERQO: Archivarla, previa cancelacién de su radicacion en los libros y

archivos electrénicos del Juzgado.

CUARTO: Reportarla a la seccion de reparto de la oficina de apoyo judicial
local, para su compensacion.
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