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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

HABEAS CORPUS
AUTO Nro. | 131
RADICACION : 760014003001202000264-00
Accionante: JORGE ENRIQUE CASTRO RODRIGUEZ

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Decidir lo que en derecho corresponda en la presente accién constitucional de
Habeas Corpus instaurada por el sefior JORGE ENRIQUE CASTRO RODRIGUEZ con
C.C. No. 16.848.451, en contra de: JUIGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
FJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE CALl, PERSONERA
DELEGADA ALICIA ORDONEZ FAJARDO, PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE
CALI, FISCALIA 133 SECCIONAL E INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

LA PETICION DEL HABEAS CORPUS:

El sefior JORGE ENRIQUE CASTRO RODRIGUEZ impetra la accién constitucional de
habeas corpus invocando su derecho a la libertad por pena cumplida,
sustentando su pedimento en que fue condenado a la pena principal de 3 anos y
4 meses de prision en junio de 2018 y que ha redimido 770 horas por lo que
considera que ya ha cumplido la totalidad de la pena reglamentada por el
Juzgado de Ejecucion de Penas. Acompana su solicitud con escrito remitido el 24
de junio anterior al Juez de Ejecucién de Penas y escrito remitido al Coordinador
del drea juridica del EPMSC, por parte de la Personera Delegada, en el que
solicita actualizar la certificacion de coémputos para ser remitida al juez que vigila
el cumplimiento de la pena, para que resuelva lo pertinente en cuanto a la
solicitud de libertad del condenado.

Una vez se verificd que la presente accion reune los requisitos constitucionales, se
le dio el trdmite pertinente, admitiendo la presente accidn y vinculando a:
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD, ESTABLECIMIENTO  PENITENCIARIO DE MEDIANA  SEGURIDAD
CARCELARIO DE CALl, PERSONERA DELEGADA ALICIA ORDONEZ FAJARDO,
PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALl, FISCALIA 133 SECCIONAL E
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

LOS ACCIONADOS Y LOS VINCULADOS EJERCIERON EL DERECHO DE DEFENSA EN
LOS SIGUIENTES TERMINOS




JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTIAGO
DE CALI

Remite correo electronico en el que no da respuesta a la accidon impetrada y lo
acompana de Auto Interlocutorio No. 987 del 24 de junio anterior, cuya parte
resolutiva dispone

“PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al condenado JORGE
ENRIQUE CASTRO RODRIGUEZ C.C. 16.848.451, para lo cual se extenderd boleta de
LIBERTAD por PENA CUMPLIDA ante las autoridades carcelarias advirtiéndose que
siempre y cuando no sea requerido por ofra autoridad judicial por ofro asunto.
Cumplié la totalidad de la pena.

“SEGUNDO: DECRETAR la EXTINCION DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD Y
ACCESORIA DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS, por el cumplimiento de la totalidad de la sancién que le impuso al aqui
condenado de conformidad a lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

“)0

Asi mismo, aporta copia de Orden de Libertad por Pena Cumplida fechada del
dia de hoy.

EL INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

Por infermedio del Asesor Juridico del EPMSC, informa que el dia de hoy siendo las
14.51 horas recibieron la Boleta de Libertad por pena cumplida proveniente del
Juzgado que vigila la ejecucién de la pena, asi mismo, indica que hizo solicitud
de antecedentes a la MECAL y que, en caso de que el accionante no fenga mds
pendientes penales, el dia de hoy recobraria la libertad.

FISCALIA 133 SECCIONAL

Afirma que a ese Despacho Fiscal le fue asignada la noticia criminal con nimero
de SPOA 760016000710201601132, correspondiente a la investigacion por el delito
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES en contra del sefior
JORGE ENRIQUE CASTRO RODRIGUEZ, cuya captura se dio tras diligencia de
allanamiento y registro realizada el dia 28 de marzo del ano 2017, que al dia
siguiente el Juzgado 03 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
realizd audiencias concentradas que concluyeron con la imposicion de medida
de aseguramiento de Detencion Preventiva -DOMICILIARIA-. Indica que
posteriormente se realizd el correspondiente escrito de acusacion el dia 06 de
junio de 2017 y el caso fue conocido por el Juzgado 22 Penal del Circuito. Que el
07 de febrero del ano 2018 se presentd en el mencionado Juzgado el preacuerdo
realizado entre el ente acusador y el acusado, al cual se le impartio legalidad y
aprobacidén, posterior a lo cual se dictd sentencia condenatoria en contra del
sefior CASTRO RODRIGUEZ, disponiéndose el envio de las diligencias al Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.

Concluye afirmando que la Fiscalia realizd los trdmites correspondientes y en los
momentos procesales oportunos.

Por su parte EL CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALIl, LA PERSONERA DELEGADA ALICIA
ORDONEZ FAJARDO Y LA PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI, pese a



haber sido nofificados en debida forma, guardaron silencio en el término
conferido para el efecto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 3° de la Ley 1095 de 2006, la
suscrita Jueza es competente para conocer de la accidén publica presentada
por el sefior JORGE ENRIQUE CASTRO RODRIGUEZ en contra de JUZGADO SEXTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI, CENTRO DE SERVICIOS
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD CARCELARIO DE CALI,
PERSONERA DELEGADA ALICIA ORDONEZ FAJARDO, PERSONERIA MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALl, FISCALIA 133 SECCIONAL E INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-187 de 2006 dispuso: “Son
competentes para conocer del habeas corpus las auforidades mencionadas en
esta providencia, a lo cual se ha de agregar el factor territorial, en virtud del cual
conocerd de la peticion la autoridad con jurisdiccion en el lugar donde ocurrieron
los hechos. {(...).

“La Corte considera propio de esta accién que el juez cuente con la posibilidad
inmediata de visitar a la persona en su lugar de reclusion, de entrevistar a las
autoridades que hayan conocido del caso, de inspeccionar la documentacion
pertinente y de practicar in situ las demds diligencias que considere conducentes
para el esclarecimiento de los hechos. Por estas razones, serd competente la
autoridad con jurisdiccién en el lugar donde la persona se encuentre privada de
la libertad.

“(...)"

PROBLEMA JURIDICO

El problema planteado consiste en determinar si el accionado o alguno de los
vinculados han incurrido en violacién al derecho fundamental de Habeas Corpus
del sefior JORGE ENRIQUE CASTRO RODRIGUEZ, por cuanto considera que ya ha
cumplido la totalidad de la pena que le fue impuesta por el juez penal y no ha
obtenido su libertad.

Previo a resolver el problema juridico planteado, refiere el despacho que no se
desplazd a realizar entrevista personal al accionante, como lo prevé el inciso final
del art. 5 de la Ley 1095 de 2006, en razén a que del andlisis del acervo probatorio
arrimado al expediente, aun cuando no es muy abundante, se concluyé que los
documentos aportados son acopio probatorio suficiente e idéneo para tomar
una decision de fondo, por cuanto de ellos surgen, con bastante claridad, los
hechos que sustentan la peticion y los argumentos de defensa del accionado y
los vinculados, mdxime, teniendo en cuenta las actuales restricciones de
movilidad debido a la pandemia que aqueja al mundo y a los casos positivos por
Covid 19 que se han reportado en el Establecimiento Carcelario.

Para resolver el problema juridico iniciaremos haciendo un recuento sobre la
accion constitucional de habeas corpus



El habeas corpus, consagrado como una accion constitucional en el articulo 30
de la Carta Politica y reglamentado a través de la Ley 1095 de 2006, es una
accion publica encaminada a la tutela de la libertad en aquellos eventos en que
una persona es privada de ella con violacion de sus garantias constitucionales y
legales, o ésta se prolongue ilegalmente.

Se edifica o se estructura bdsicamente en dos eventos, a saber:

“1.- Cuando la aprehension de una persona se lleva a cabo por fuera de las
formas o especies constitucional y legalmente previstas para ello, como son: con
orden judicial previa (arts 28 C Pol, 2 y 297 L 906/94), flagrancia (arts. 345 L 600/00
y 301 L 906/04), publicamente requerida (art. 348 L 600/00) y administrativa (C-24
enero 27/94), esta UJltima con fundamento directo en el articulo 28 de la
Constitucion y por ello de no necesaria consagracion legal.

“2.- Cuando ejecutada legalmente la captura, la privacion de libertad se
prolonga mds alld de los términos previstos en la Carta Politica o en la ley para
que el servidor publico i) lleve a cabo la actividad a que estd obligado (escuchar
en indagatoria, dejar a disposicion judicial el capturado, hacer efectiva la
libertad ordenada, etc.), o ii) adopte la decision que al caso corresponda (definir
situacion juridica dentfro del término, ordenar la libertad frente a captura ilegal -
arts. 353 L 600/00 y 302 L 906/04- entre otras)”!.

Sobre el mismo tema, La Corte Constitucional precisé en la sentencia T-260/99, 1o
siguiente:

“...la garantia de la libertad personal puede ejercerse mediante la accién de
habeas corpus en alguno de los siguientes eventos: (1) siempre que la vulneracion
de la libertad se produzca por orden arbitraria de autoridad no judicial; (2)
mientras la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad por
vencimiento de los términos legales respectivos; (3) cuando, pese a existir una
providencia judicial que ampara la limitacion del derecho a la libertad personal, la
solicitud de habeas corpus se formuld durante el periodo de prolongacion ilegal
de la libertad, es decir, antes de proferida la decision judicial; (4) si la providencia
que ordena la detencion es una auténtica via de hecho judicial”.

Al respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en
Proceso Radicado 32175 anoté en sentencia del 7 de julio de 2009 lo que a
continuacién se transcribe:

“La accion publica de habeas corpus participa de una doble connotacion: como
derecho fundamental y como accién constitucional, para reclamar la libertad
personal de quien es privado de ella con violacidon de las garantias establecidas
en la constitucidon o en la ley, o cuando la restriccion de la libertad se prolonga de
manera ilegal, mas alld de los términos consagrados a la autoridad para realizar
las actuaciones que correspondan dentro del respectivo proceso judicial.

“Es claro: asi lo ha reiterado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal, que si
bien el habeas corpus no necesariamente es residual y subsidiario, cuando existe
un proceso judicial en trdmite no puede utilizarse con ninguna de las siguientes
finalidades: (i) sustituir los procedimientos judiciales comunes denfro de los cuales
deben formularse las peticiones de libertad; (i) reemplazar los recursos ordinarios
de reposicion y apelacion a través de los cuales deben impugnarse las decisiones
que interfieren el derecho a la libertad personal; (i) desplazar al funcionario
judicial competente; y (iv) obtener una opinion diversa —a manera de instancia

! Auto del 27 de noviembre de 2006, radicado No. 26.503



adicional- de la autoridad llamada a resolver lo atinente a la libertad de las
personas. (subrayas de este despacho).

“Significa lo anterior, que si la persona es privada de su libertad por decision de un
funcionario competente, adoptada dentro de un proceso judicial en tramite, las
solicitudes de libertad tienen que ser formuladas inicialmente ante la autoridad
designada por la Ley para tal efecto? y que contra su negafiva deben
interponerse los recursos ordinarios, antes de promover una accion publica de
habeas corpus”. (negrillas del despacho).

Al respecto, es menester hacer énfasis en que el HABEAS CORPUS, es una accidn
Constitucional y no se puede confundir con via alterna para reconocer libertad
por pena cumplida, o impugnar una decision jurisdiccional.

CASO CONCRETO

En ese orden de ideas, procede el Despacho a hacer una revisidon de los hechos
que sustentan esta peticion de habeas corpus, que se funda en la afirmacién que
hace el accionante de haber cumplido la totalidad de la pena de 40 meses que
le fuere impuesta por el Juzgado 22 Penal del Circuito de Cali, por el delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, lo cual ha de analizarse a
la luz del contenido de la providencia aportada por el Juzgado de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad en la que se lee:

“(...) El condenado debe permanecer en prision 40 meses y fisicamente ha
estado privado de la libertad desde el 29 de MARZO de 2017 y a la fecha ha
agotado un total de 38 MESES - 24 DIAS. LF En redenciones: Interlocutorio No. 633
de 19 marzo 2019 IMES- 16 DIAS En razén a que cumplié la totalidad de la pena.
Se concederd libertad por PENA CUMPLIDA, disponiéndose que ella deberd
cumplirse de forma inmediata pues ya cumplid la totalidad de la sancion
impuesta, respetando asi los principios de celeridad y eficiencia que rigen la
administracion de Justicia, lo que en efecto se declarard en la parte resolutiva de
esta providencia, para que el Director de la Reclusion de la cdrcel donde estd
recluido (a), proceda a dejarlo en libertad advirtiéndose en la boleta de
excarcelacion, que la misma se hard efectiva siempre y cuando no sea requerido
por ofra autoridad (...)".

También debe referirse que el INPEC, por intermedio de su asesor juridico, afirma
que el dia de hoy recibieron la Boleta de Excarcelacién y que, en caso de que el
accionante no tuviera mds pendientes penales, recobraria la libertad hoy mismo,
lo cual no habia sucedido al consultar al nUmero de notificaciones aportado,
cuya llamada fue atendida por la madre del accionante finalizando la tarde de
hoy.

Es decir, obra prueba suficiente denfro del expediente de que la autoridad
competente ya dio la orden de libertad inmediata del sefior CASTRO RODIGUEZ y
que la misma fue puesta en conocimiento del INPEC, autoridad que debe
materializar la orden impartida por el juez penal.

En este punto, debe entonces analizarse si en el presente caso se dan los
supuestos para que prospere la accidén publica de habeas corpus para declararlo
asi en la parte resolutiva de esta providencia.

2 El articulo 154 de la Ley 906 de 2004, modificado por el 12 de la Ley 1142 de 2007, enumera los actos que deben
tframitarse en audiencia preliminar ante un Juez Penal Municipal de garantia; entre ellos, “las peticiones de
libertad que se pretenden con anterioridad al anuncio del sentido del fallo™.



Recordemos que el accionante considera que en su caso hay una prolongacion
indebida de la privacion de la libertad, tal como se dispone en el siguiente
supuesto:

“2.- Cuando ejecutada legalmente la captura, la privacion de libertad se
prolonga mds alld de los términos previstos en la Carta Politica o en la ley para
que el servidor publico i) lleve a cabo la actividad a que estd obligado (escuchar
en indagatoria, dejar a disposicion judicial el capturado, hacer efectiva la
libertad ordenada, etc.), o ii) adopte la decision que al caso corresponda (definir
situacion juridica dentro del término, ordenar la libertad frente a captura ilegal -
arts. 353 L 600/00 y 302 L 906/04- entre otras)™s (subrayas de este despacho).

Adicional a lo anotado, cabe recordar que el habeas corpus es un medio
excepcional de proteccion de la libertad y no puede desconocer los tradmites
judiciales dispuestos al interior del proceso penal, ni el juez constitucional
encargado de resolverlo puede sustituir a los funcionarios encomendados del
conocimiento de tales procedimientos ordinarios, porque sélo le estd dado hacer
una revision de los aspectos formales o circunstanciales que rodearon la
afectacion de la libertad.

Dicho lo anterior, ha de aclararse que en este caso ya el juez de conocimiento,
encargado de vigilar el cumplimiento de la pena se ha pronunciado indicando
que el accionante ha cumplido la totalidad de la pena de 40 meses de prision
que le fue impuesta por el Juzgado 22 Penal del Circuito de Cali, mediante
sentencia No. 032 del 7 de mayo de 2018, por el delito de TRAFICO, FABRICACION
Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADOQO, dictada dentro del proceso bajo la
Radicacion 710-2016-01132-00 N.I. 10285, es decir, que por lo menos frente a este
punible, puede afirmarse que hay prolongacion indebida de la privacion de la
libertad del accionante.

Por ofra parte, consultados los antecedentes penales del senor CASTRO
RDORIGUEZ en la pdgina de la Policia Nacional, se obtiene como resultado que
este, a la fecha, no es requerido por autoridad judicial alguna — de acuerdo a
pantallozo de consulta que hace parte del expediente-. Asi mismo, revisado el
sistema de consultas de Antecedentes Disciplinarios de la Procuraduria, solo
aparece registrada la pena de 40 meses impuesta por el Juzgado 22 Penal del
Circuito de Cali.

De tal manera que a la luz de lo expuesto, los supuestos facticos que motivan la
presente accién encajan dentro de uno de los eventos que contempla la norma
para la prosperidad del habes corpus, a saber, la prolongacion indebida de Ia
privacion de la libertad puesto que estd debidamente acreditado que, por lo
menos en lo que se refiere a la pena derivada del proceso penal con radicacion
Radicaciéon 710-2016-01132-00 N.I. 10285, adelantado por el Juzgado 22 Penal del
Circuito de Cali, el accionante ya ha cumplido la totalidad de la pena impuesta,
tal como dispuso el juez natural, razones estas por las que deberd concederse la
accion de habeas corpus invocada, con la consecuente orden de libertad
inmediata del accionante, de conformidad con el art. 6 de la Ley 1095 de 2006,
salvo que el INPEC tenga noticia de requerimiento de autoridad judicial por algin
asunto diferente al que se investiga en el presente tramite y asi se aclarard en la
parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anterior, en cumplimiento de lo ordenado en el art. 9 de la Ley 1095 de 2006
se compulsardn copias a la Fiscalia General de la Nacién para que adelante las
investigaciones a que haya lugar.

3 Auto del 27 de noviembre de 2006, radicado No. 26.503



Por lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI, Valle,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el Habeas Corpus invocado por el senor JORGE ENRIQUE
CASTRO RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 16.848.451 y, en consecuencia, se
ordena su libertad inmediata, SALVO QUE EL INPEC TENGA NOTICIA DE
REQUERIMIENTO DE AUTORIDAD JUDICIAL POR ALGUN ASUNTO DIFERENTE AL QUE SE
INVESTIGA EN EL PRESENTE TRAMITE QUE SE IDENTIFICA CON RADICACION 710-2016-
01132-00 N.I. 10285.

SEGUNDO. COMPULSAR COPIAS a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que el
funcionario competente adelante las investigaciones a que haya lugar.

TERCERO. NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito.
CUARTO. Conftra esta providencia no procede recurso alguno, tal como dispone

el art. 6 de la Ley 1095 de 2006.

Notifiquese y cOmplase

an P n. .r) [
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Firmado alas 9.35 p.m. del 25/06/2020



