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República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE CALI (V). 
Avenida 2ª Norte No. 23AN-11 Oficina 101 

Telf. 8808070 Ext. 101 
Correo electrónico: j01cm cali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Cali Valle del Cauca  

 

 

SIGC 

 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Santiago de Cali V, 3 de noviembre de 2021.- A 

despacho de la señora Juez paso la presente demanda, poniendo en 

conocimiento la contestación de la demanda presentado por el demandado.  

Sírvase proveer. 

Lida Aidé Muñoz Urcuqui 

Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL 

Santiago de Cali, tres (03) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

Auto No.            2909 

Referencia: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

Demandantes:   ELSA LLORENTE DE ESCRUCERIA - 

elisallorentedeescruceria@yahoo.com 

ADRIANA MARÍA ESCRUCERIA LLORENTE, 

adriescruceria@gmail.com  

Apoderados:  

 

 

Demandados:     

Dra. SILVANA MESU MINA silvanamm1116@hotmail.com    

Dr. CESAR FRANCISCO VALLEJO ARAUJO - 

c.anico@hotmail.com  

COOPERATIVA COOMOTORISTA DEL CAUCA -

coomotoristas@gmail.com 

COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, 

mundial@segurosmundial.com.co  

OMAR AMBUILA - coomotoristas@gmail.com  

Radicación              760014003001-20200028700 

 

Vista la constancia secretarla que antecede, y al observar que el demandado 

OMAR AMBUILA presenta contestación a la demanda,e se tendrá por notificado 

por conducta concluyente, atendiendo lo dispuesto en el inciso 1º  del artículo 

301 del C. G. del P., a partir de la fecha de presentación del escrito de 

contestación, esto es el 15 de octubre de 2021.  

 

Por otro lado, al revisar que la listis se encuentra trabada, y que las 

contestaciones fueron presentadas estando dentro del término otorgado para tal 

fin, se ordenara correr traslado a la contraparte, de conformidad a lo estipulado 

en el art. 370 del C. G. del P, en concordancia con el art. 110 del mismo código. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Cali, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER por notificado por conducta concluyente al demandado OMAR 

AMBUILA, a partir del 15 de octubre de 2021, al haber presentado escrito de 

contestación, atendiendo lo dispuesto en el inciso 1º  del artículo 301 del C. G. del 

P.   
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SIGC 

 

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante dentro del presente 

proceso, de las excepciones de mérito o fondo, presentadas en su oportunidad 

por los demandados COMPAÑÍA MUNDIAL DE SEGUROS S.A y OMAR AMBUILA, por 

el término improrrogable de cinco (05) días, para que se pronuncie sobre ellas y 

adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

Firmado electrónicamente 

ELIANA NINCO ESCOBAR 

Jueza 

 

 

 

JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL 
En Estado No.  180 de hoy se notifica 

a las partes el auto anterior. 

Fecha:   04 de noviembre de 2021 

 

Lida Ayde Muñoz Urcuqui 

Secretaría 

 

Firmado Por:

 

 

Eliana     Mildreth Ninco     Escobar

Juez

Juzgado Municipal

Civil 001

Cali - Valle Del Cauca

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 3fcba30367f8120496448d2d77c6fc64237ac9b12ad7b5253aee15e3b68c6e48

Documento generado en 03/11/2021 01:42:50 PM
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RV: CONTESTACION DE DEMANDA POR OMAR AMBUILA RAD 7600140030012020-
00287

Juzgado 01 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j01cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 15/10/2021 16:29
Para:  Lida Ayde Muñoz Urcuqui <lmunozu@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Ajusta S.A Juridico-Cali <ajustacali.djuridico@gmail.com> 
Enviado: viernes, 15 de octubre de 2021 3:54 p. m. 
Para: Juzgado 01 Civil Municipal - Valle Del Cauca - Cali <j01cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
silvanamm116@hotmail.com <silvanamm116@hotmail.com>; c.anici@hotmail.com <c.anici@hotmail.com>;
mundial <mundial@segurosmundial.com.co> 
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA POR OMAR AMBUILA RAD 7600140030012020-00287
 
Buenas tardes, cordial saludo.

SEÑORES
JUZGADO 01 CIVIL MUNICIPAL DE CALI-VALLE. 

La presente tiene como finalidad remitir de manera muy respetuosa contestación de la demanda a
nombre del señor OMAR AMBUILA con número de radicacion 7600140030012020-00287, la cual cursa
en su despacho, a su vez adjunto envío los anexos correspondientes.

Agradezco la atención prestada,

Atentamente,

JUAN CARLOS MURILLO RAMÍREZ
CC. 72166114 
TP. 136998
APODERADO DE OMAR AMBUILA.

--  
Departamento Jurídico. 
Ajusta S.A- VML Regional Valle
Carrera 41 #6-08 Barrio: Cambulos
Tel: 5517092-98 
Cel: 3115438239 - 3233850119 
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Señor  

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E. S. D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUAN CARLOS MURILLO RAMIREZ, identificado con número de cédula 

72.166.114 de Barranquilla, abogado titulado y en ejercicio, portador de la                

T.P. No. 136.998 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de 

apoderado del señor OMAR AMBUILA propietario del vehículo de placas TRI-994, 

de acuerdo al poder legalmente conferido, procedo a CONTESTAR la demanda en 

los siguientes términos: 

 

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto, pues con los certificados de tradición 

correspondientes se pude verificar que no existe una coopropiedad del tracto 

camión y remolque como lo pretende hacer ver la parte demandante, lo cierto es 

que la señora ELISA LLORENTE DE ESCRUCERIA es propietaria del 

semirremolque R59349 y la señora ADRIANA MARIA ESCRUCERIA LLORENTE 

es la propietaria del tracto camión de placas ZAP-921, dos partes que pueden 

funcionar de manera independiente, y donde se debe analizar detenidamente y con 

las pruebas aportadas al proceso que parte sufrió los daños aquí reclamados. 

 

HECHO SEGUNDO: Se trata de apreciaciones de la Apoderada de la parte actora 

las cuales debe demostrar por los medios útiles e idóneos para tal fin, pues el 

informe de transito no es prueba absoluta de la causa efectiva del accidente, 

máxime cuando el INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO fue realizado una 

hora y 20 minutos más tarde de la hora de ocurrencia de los hechos, y por ende no 

 

Asunto:    CONTESTACIÓN DEMANDA  

Proceso: PROCESO DE RESPOSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL 
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Demandado:  COOMOTORISTAS DEL CAUCA Y OTROS 

Radicado:  76001400300120200028700 
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se observó exactamente cuál de los dos vehículos involucrados fue el responsable 

de la colisión.  

 

HECHO TERCERO: No me consta de manera directa el arribo de la autoridad 

competente al sitio de los hechos, desconozco los detalles del obrar del ente 

responsable en realizar el procedimiento, lo que se evidencia claramente en el 

INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO es que este fue elaborado una hora y 

veinte minutos más tarde. 

 

HECHO CUARTO: No obra en el proceso prueba que demuestre que la 

aseguradora ALIANZ S.A se encargó de reparar el vehículo en cuestión, ahora bien 

con respecto a la factura Nro. 01-1876 a folio 89 se evidencia una consignación 

realizada a SERVICAR SUPERIOR por valor de $2.415.966 no por $2.500.000, 

consignación realizada el día 13 de julio de 2018, gasto que no fue relacionado o 

pedido por la parte demandante dentro del DAÑO EMERGENTE y por ello no hay 

lugar a su pago.  

 

HECHO QUINTO: En este hecho la parte demandante realiza varias 

manifestaciones a las cuales me pronunciare por separado. 

 

Con respecto a la reparación del TRACTO CAMION Y REMOLQUE, es necesario 

precisar que de acuerdo a la inspección judicial realizada por el servidor de la policía 

Judicial EYDER ANDREY MENESES el cual obra a folio 316, en observaciones se 

afirma que “el vehículo presenta hendiduras y abolladuras en tanque cisterna 

parte media lateral izquierda”, esto significa que es claro que la parte que sufrió 

afectaciones corresponde únicamente al REMOLQUE 59349 y no al TRACTO 

CAMION de placas ZAP-921, que como ya lo indicamos son partes que pueden 

funcionar de manera separada. 

 

Dicho lo anterior, al libelo de la demanda no se aporta prueba (certificación o 

constancia) del taller autorizado o de la aseguradora que demuestre que el 

REMOLQUE entro a reparación en el mes de abril y lo entregaron en el mes de 

mayo de 2018, es simplemente una aseveración sin sustento probatorio. 

 

Con respecto al lucro cesante que se reclama en la presente demanda, se tiene que 

este tampoco tiene ningún sustento probatorio por varias razones a saber: 

 

Se anexa un certificado de ingresos suscrito por la contadora GRACIELA RAMIREZ 

CORTES, pero en el solo se especifica que el TRACTOCAMION ZAP - 921 realiza 
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7 viajes mensuales y cada viaje tiene un valor de $4.634.655, pero no especifica lo 

más importante quien percibe dichos ingresos y en qué proporción pues se debe 

tener en cuenta que el TRACTO CAMION es de propiedad de la señora ADRIANA 

ESCRUCERIA y el REMOLQUE es de propiedad de la señora ELISA LLORENTE 

ESCRUCERIA. 

 

Así mismo se debe tener en cuenta que la señora ADRIANA MARIA ESCRUCERIA 

no demuestra en el proceso la afectación de su vehículo y lo dejado de percibir por 

ella, pues el REMOLQUE fue el que debió ser reparado, el tracto camión podía 

seguir prestando sus servicios, máxime cuando en el proceso a folio 115 se aporta 

el certificado de tradición de otro remolque Nro. 23160, de propiedad de la señora 

ELISA LLORENTE ESCRUCERIA, el cual podía utilizarse junto con el tracto 

camión para cumplir con dichos viajes. 

 

Otra situación que se debe analizar detenidamente es que en este hecho la parte 

demandante hace alusión a una ganancia o utilidad de acuerdo a una explotación 

económica que se realizaba al tracto camión y remolque, pero no indica, ni aporta 

prueba alguna que persona o que empresa dejo de percibir dicha utilidad. 

 

La parte demandante está conformada por la señora ELISA LLONRENTE 

ESCRUCERIA Y ADRIANA ESCRUCERIA, son ellas como personas naturales que 

deben demostrar que sus ingresos como persona natural se vieron afectados y que 

dichos ingresos devienen de las ganancias del tracto camión y remolque. 

 

Cuando se persigue el reconocimiento de un perjuicio es obligación de la parte 

interesada demostrarlo de manera clara, no es función del juzgador deducir sobre 

las pruebas que se le presentan, pues la ley impone a cada extremo del litigio la 

tarea de traer al juicio de manera oportuna los elementos probatorios que sustentes 

sus pretensiones. 

 

El valor de $1.040.000 por los gastos de parqueadero del automotor, no 

corresponde a lucro cesante, y no debe tenerse en cuenta pues no fue relacionado 

en la pretensión de DAÑO EMERGENTE por la parte demandante. 

 

HECHO SEXTO: No es cierto, la responsabilidad debe ser probada dentro del 

proceso, en el libelo de la demanda brilla por su ausencia la constancia de 

conciliación fracasada, mi representado el señor OMAR AMBUILA no ha sido citado 

a ninguna conciliación. 
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HECHO SEPTIMO: No es un hecho, se hace alusión a un documento que debe 

aportarse con la demanda.  

 

II.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 

Me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas contenidas en el 

líbelo petitorio, por cuanto carecen de fundamento factico y probatorio como se 

demostrara a lo largo del presente proceso, razón por la cual propongo las 

excepciones que más adelante se detallaran, en consecuencia el demandante 

deberá ser condenado al pago de las costas y agencias en derecho que se generen 

en el proceso. 

Amén de esta manifestación general, resaltamos aspectos adicionales que nos 

permiten oponernos a las pretensiones de la demanda: 

 

La tasación de perjuicios presentados resulta desproporcionada por las siguientes 

razones; además carecen de sustento probatorio, lo cual no permite concluir con 

certeza, la viabilidad de la solicitud indemnizatoria, debe precisarse que para el caso 

en particular la carga de la prueba le corresponde exclusivamente al accionante, 

pues es este el que debe aportar al proceso todas aquellas pruebas que considere 

conducentes, pertinentes y útiles. 

 

En relación al DAÑO EMERGENTE, me opongo a que se condene a los 

demandados al pago del mismo, por cuanto no hay material probatorio que 

demuestre el daño emergente ocasionado, toda vez que los documentos aportados 

los cuales arrojan el valor pretendido  de $10.365.681 por DAÑO EMERGENTE y 

que están dentro de la LIQUIDACION CARROTANQUE PLACA ZAP 921 ABRIL 

2018 (Folios 118 A 144), NO tienen ningún nexo de causalidad con los hechos, 

dichos gastos claramente no fueron sufragados por causa del accidente de tránsito, 

compra de arnés dotaciones y soldaduras, pago de cuotas a coexito por compra de 

llantas, pago certificaciones de altura, pago aportes parafiscales, pagos de nómina, 

pagos de diligencias personales como retirar la tarjeta de propiedad del remolque 

(), pago de ACPM, aceites, combustible, relaciones de caja menor, etc..  

La parte demandante al realizar los anteriores cobros, desconoce flagrantemente el 

marco normativo del daño emergente “el cual abarca la perdida misma de elementos 

patrimoniales, desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean 

necesarios y el advenimiento o elevación del pasivo, causados por los hechos de 

los cuales trata de deducirse la responsabilidad”, lo cual denota la mala fe en la 
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sobreestimación de perjuicios de la parte demandante, por lo que solicito a este 

despacho judicial no tener en cuenta ninguno de los documentos que se relacionan 

para tasar el daño emergente y en consecuencia no se acceda a reconocer el pago 

del mismo. 

En relación al LUCRO CESANTE me opongo a que se condene a los demandados 

al pago del mismo a favor de las demandantes, toda vez que en el proceso no existe 

prueba alguna que demuestre que los ingresos que percibía el carro tanque y el 

remolque ingresaban a los activos de las demandantes como personas naturales, 

pues es en tal calidad se impetro la presente demanda. 

Si bien es cierto se aporta un certificado de ingresos, en el cual la contadora 

GRACIELA RAMIREZ CORTES certifica los ingresos únicamente del tracto camión 

de placas ZAP-921, el cual como se ha dicho en apartes anteriores no sufrió ningún 

daño a sus partes, este cabezote podía seguir realizando sus recorridos con otro 

remolque, por lo cual esta certificación debe ser rechazado por ser inútil e 

inconducente para establecer los ingresos reales de la parte que ser vio afectada 

por el accidente de tránsito ocurrido el día 29 de marzo de 2018, que no es otra que 

el REMOLQUE Nro. 59349 tal como se encuentra probado dentro del proceso. 

Brilla por su ausencia el certificado de los ingresos del remolque Nro. 59349 en 

función con el correspondiente tracto camión placas ZAP-921. 

Así mismo brilla por su ausencia, prueba que conlleve a determinar de manera clara 

y cierta que el remolque estuvo 3 meses en el taller por reparaciones, esto es 

simplemente una afirmación que carece de sustento probatorio. 

Así las cosas la tasación del lucro cesante resulta imposible con las pruebas 

aportadas al proceso. 

La obligación indemnizatoria nace jurídicamente frente a la existencia y 

demostración del perjuicio como elemento esencial constitutivo de responsabilidad 

civil, demostración que debe brindar certeza sobre su causación y cuantificación, 

expresando al respecto nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia “mas, como 

yo la tiene averiguado la doctrina del derecho, para que un perjuicio sea objeto de 

reparación económica tiene que ser directo y cierto: lo primero, porque solo 

corresponde indemnizar el daño que se presente como consecuencia de la culpa; y 

lo segundo porque si no aparece como real y efectivamente causado sino apenas 
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como una posibilidad de producirse, no entra en el concepto jurídico de daño 

indemnizable”1 

 

III. OBJECIÓN FORMAL AL JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

El artículo 206 del Código General del Proceso, establece que quien pretenda una 

indemnización de perjuicios debe estimar razonadamente los perjuicios que 

reclama; en el caso que nos ocupa, me permito objetar la cuantificación del daño, 

por cuanto la demandante no logró probar con grado de certeza los perjuicios 

alegados. 

 

Fundamento la objeción presentada en las siguientes consideraciones: 

 

La parte demandante realiza juramento estimatorio frente a los perjuicios por ellas 

reclamados en la presente demanda, DAÑO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, 

manifiestando textualmente que: “sé que el daño emergente comprende todos los 

gastos que le toco incurrir a las demandates para recuperar el vehiculo placa ZAP-

921, y que los soportan con facturas y soportes contables” que ascienden a la suma 

de $10.650.681, valor que sustenta en una relación de gastos presentados en la 

LIQUIDACION CARROTANQUE PLACA ZAP 921 ABRIL 2018 (Folios 118 A 

144), los cuales ninguno de ellos tienen nexo de causalidad con los hechos, dichos 

gastos claramente no fueron sufragados por causa del accidente de tránsito, compra 

de arnés dotaciones y soldaduras, pago de cuotas a coexito por compra de llantas, 

pago certificaciones de altura, pago aportes parafiscales, pagos de nómina, pagos 

de diligencias personales como retirar la tarjeta de propiedad del remolque (), pago 

de ACPM, aceites, combustible, relaciones de caja menor, etc..  

 

Motivo por el cual objetamos el juramento estimatorio y los  siguientes documentos 

que se se realcionan en la LIQUIDACION CARROTANQUE PLACA ZAP 921 

ABRIL 2018 (Folios 118 A 144): 

 

1. CUENTA DE COBRO POR CONCEPTO DE ALIMENTACION PARA 

TRABAJORDES EN EL PUERTO PESQUERO DE TUMACO. 

2. COMPRA DE ARNES CUERPO ENTERO  

3. PAGO CUOTA Nro. 1 DE COMPRA DE LLANTAS A COEXITO 

4. PAGO DE CERTIFICACION DE ALTURA Y SUSTANCIAS PELIGROSAS 

 
1 Cita hecha por el Tribunal Superior de Armenia en sentencia del 16 de septiembre de 2011, rad (3850) 

41001-31-03-001-2007-00057-01 
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5. PAGO DE PLANILLA DE SEGURIDAD SOCIAL MARZO 2018 

6. VIATICOS PARA RECLAMAR TARJETA DE PROPIEDAD REMOLQUE 

59349, DILIGENCIA PERSONAL QUE NO DEBIO SER ATENDIDA POR 

CAUSA DEL ACCIDENTE, PUES ES UN DOCUMENTO QUE ACREDITA 

LA PROPIEDAD DEL MISMO. 

7. UNA RELACION DE CAJA MENOR DE UNA SERIE DE GASTOS QUE NO 

SE SUFRAGARON COMO PRODUCTO DEL ACCIDENTE. 

8. 2 FACTURAS TECNODIESEL DE PAGO DE ACEITE Y FILTROS. 

9. CONSIGNACION SIN SOPORTE DE CONCEPTO ALGUNO 

10. TRANSFERENCIA AL SEÑOR FABRICIO ESCRUCERIA SOPORTADA EN  

CUENTA DE COBRO QUE NO TIENE NINGUNA RELACION CON GASTOS 

NECESARIOS QUE HAYA TENIDO QUE INCURRIR PARA LA ENTREGA 

DEL VEHICULO, SE COBRAN HONORARIOS PAJES, CANTONERAS. 

11. PAGO NOMINA DEL SEÑOR JESUS LOPEZ 

12. PAGO 2 CUOTA DE COMPRA DE LLANTAS A COEXITO 

13. OTRA RELACION DE CAJA MENOR DE UNA SERIE DE GASTOS QUE NO 

SE SUFRAGARON COMO PRODUCTO DEL ACCIDENTE 

 

Con respecto al LUCRO CESANTE la parte demandante manifiesta en el Juramento 

estimatorio que su tasacion la hace con base a las “utilidades dejadas de percibir 

abril, mayo y junio de 2018”, aportando para su demostracion las siguientes pruebas 

las cuales desde ya me permito objetar: 

 

CERTIFICACION DE INGRESOS EXPEDIDA POR LA CONTADORA GRACIELA 

RAMIREZ, donde se certifican los ingresos del tracto camión de placas ZAP-921 el 

cual es de propiedad únicamente de la señora ADRIANA ESCRUCERIA, en la cual 

no se indica quien percibe  los ingresos. 

Se debe tener en cuenta que el tracto camión de placas ZAP-921 no sufrió ningún 

daño a sus partes, este cabezote podía seguir realizando sus recorridos con otro 

remolque, por lo cual esta certificación debe ser rechazado por ser inútil e 

inconducente para establecer los ingresos reales de la parte que ser vio afectada 

por el accidente de tránsito ocurrido el día 29 de marzo de 2018, que no es otra que 

el REMOLQUE Nro. 59349 tal como se encuentra probado dentro del proceso. 

La parte demandante para liquidar el lucro cesante toma el valor de la declaración 

de ingresos mensuales del tracto camión de placas ZAP-921 $4.634.655 los 

multiplica por los supuestos 7 viajes que realiza al mes y los multiplica por 3 meses 

que aduce sin ninguna prueba que el remolque Nro. 59349 estuvo en el taller pues 

esta parte fue la que sufrió los daños. 
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Así las cosas esta tasación claramente se realiza bajo supuestos que carecen de 

sustento probatorio, en primer lugar porque no se tiene claridad de los ingresos del 

tracto camión junto con el remolque y en segundo lugar no obra en el expediente 

prueba de que efectivamente dejo de producir 3 meses. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO 

Con fundamento en lo expuesto anteriormente me permito proponer las siguientes 

de mérito o fondo: 

 

1. EXCEPCIÓN DE INEPTITUD PROBATORIA RESPECTO A LAS 

CAUSAS PROBABLES DEL ACCIDENTE 

 

Atendiendo el principio procesal ‘ONUS PRODANDI, INCUMBIT ACTORI’, que de 

manera expresa se encuentra prevista en el artículo 167 del Código General del 

Proceso Correlativo a la carga del demandante. A la parte interesada le corresponde 

probar los hechos que alega a su favor para la consecución de un derecho, así 

mismo, cuando se pretende el reconocimiento de perjuicios materiales e 

inmateriales, la parte demandante tiene así el deber mínimo de probar su 

existencia.  

 

Se resalta al Despacho que las afirmaciones referidas por el apoderado de la parte 

actora, con las cuales pretende soportar la presunta responsabilidad de mi 

representada, no se encuentra sustentadas en los medios útiles e idóneos para tal 

fin, pues el informe de transito no es prueba absoluta de la causa efectiva del 

accidente, máxime cuando el INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO fue 

realizado una hora y 20 minutos más tarde de la hora de ocurrencia de los hechos, 

y por ende no se observó exactamente cuál de los dos vehículos involucrados fue 

el responsable de la colisión.  

En virtud de lo anterior, la presente excepción esta llamada a prosperar por lo que 

solicito se declare probada. 

 

 

 

2. CONCURRENCIA DE CULPAS 
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Cuando existe concurrencia de actividades peligrosas como en caso que nos ocupa, 

la corte ha manifestado que cuando se trate de la colisión de dos automotores, 

cuando ambos están en movimiento, los dos se encuentran bajo la presunción de 

la que habla la ley, y le corresponde al juez verificar el grado de responsabilidad de 

cada uno. Articulo 2357 código civil, sin olvidar la regla general artículo 2341 del 

código Civil, que ordena que el demandante pruebe la culpa del demandado. 

 

En el caso que nos ocupa se tiene que si bien es cierto en el informe de accidente 

de tránsito quedo plasmada la hipótesis de exceso de velocidad, esta no es 

soportada con una prueba técnica de velocidad al vehículo de propiedad de mi 

representado, lo que hace que el informe carezca de sustento probatorio, pues el 

agente que lo eléboro no fue testigo presencial de los hechos, arribando al lugar de 

los hechos dos horas más tarde de presentada la colisión, en el croquis se puede 

verificar que la colisión de los dos automotores se presentó en una curva pendiente, 

donde los vehículos largos de carga pesada por las condiciones de la vía 

necesariamente invaden el carril, como es el caso del tracto-camión, es decir, el 

accidente de tránsito no se hubiese presentado si el conductor del tracto camión no 

hubiese invadido el carril contrario y por el contrario hubiese tomado las medidas de 

cuidado necesarias para transitar por una curva tan peligrosa, hecho que permite 

predicar que esto contribuyó en la ocurrencia del hecho que hoy nos ocupa. 

 

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que si bien es cierto la conducción de 

vehículos se considera una actividad peligrosa que requiere el máximo cuidado y 

diligencia, también lo es que el demandante desplegaba la misma actividad y de 

igual forma les es Exigible una conducta idónea, y en el evento que nos ocupa el 

conductor del Vehículo ZAP 921, al conducir sin observar las previsiones necesarias 

al pasar por una vía, ocasionó el accidente.  

 

Ambos vehículos se encontraban ejerciendo una actividad peligrosa, como lo es la 

conducción o tránsito en automotor, entonces estando ambos en movimiento 

estarían mediados bajo la órbita de la presunción de culpas. 

 

Lo anterior encuentra sustento, conforme a lo establecido por la Corte Suprema de 

Justicia en Sentencia 5462 del 2000, M.P. José Fernando Ramírez, así; 

 

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes 

desarrollaban actividades de este tipo, se eliminaba cualquier 

presunción de culpa, lo que a su turno implicaba que la acción no 

se examinara a la luz del artículo 2356 del C. Civil, sino del 2341 
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ibídem, evento en el cual el demándate corría con la carga de 

demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad 

civil extracontractual”. 

 

Situación que como ya se expuso anteriormente no sucedió, pues no obra el libelo 

de la demanda prueba técnica de velocidad que pruebe a ciencia cierta la velocidad 

del vehículo de placas TRI-994. 

 

En ese orden de exposición, ruego declarar probada la presente excepción. 

 

3. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD, E INEXISTENCIA DE LA 

OBLIGACION DE MI REPRESENTADO  

 

La responsabilidad civil extracontractual para los eventos en los cuales colisionan 

dos o más vehículos se encuentra enmarcada en nuestro ordenamiento jurídico en 

el artículo 2341 del C. Civil, la cual esta sostenida sobre cuatro pilares que la 

doctrina y la jurisprudencia han reconocido: El hecho; el daño; el nexo causal y; la 

culpa; elementos en que se fundamenta la responsabilidad, siendo importante 

observar la ocurrencia de cada uno de ellos en la conducta de mi poderdante, a 

quien no se ha determinado responsabilidad alguna, ya que la simple manifestación 

de los posibles daños ocasionados no es, ni ha sido determinada. 

 

De acuerdo a lo anterior y estableciendo la carencia probatoria a la que nos hemos 

referido, es pertinente indicar que contrario, a lo pretendido por la parte 

demandante, en una interpretación errónea de normas de responsabilidad, es 

pertinente recordar que en virtud de los principios clásicos de la carga de la prueba, 

y de la carga dinámica, incumbe a la parte actora en estos casos, probar por lo 

menos, EL HECHO GENERADOR, EL DAÑO, EL NEXO CAUSAL, y LA CULPA 

DEL DEMANDADO entre los anteriores, nada de los cual se encuentra probado. 

 

Pues con el material probatorio aportado al proceso se llega a la conclusión de que 

los hechos ocurridos el pasado 29 de marzo de 2018, no son en ninguna medida 

imputables al conductor del vehículo de placas TRI 994, o a alguno de los 

demandados, rompiéndose así el referido nexo causal y por ende se destruye la 

posibilidad de imputar responsabilidad al extremo pasivo.  

 

Solicito al Señor Juez, declarar probada ésta excepción.  
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4. EXCEPCIÓN DE CARENCIA PROBATARIA RESPECTO A LOS 

PERJUICIOS MATERIALES RECLAMADOS Y SOBREESTIMACION DE 

LOS MISMOS 

 

Fundamento la excepción en el hecho de no existir prueba alguna de los perjuicios 

materiales aquí reclamados por la parte actora, por ninguno de los dos conceptos 

ni daño emergente, ni lucro cesante, por lo tanto la reclamación de dichos rubros no 

estaría llamada a prosperar por las razones que se pasan a exponer. 

 

Con respecto al LUCRO CESANTE la parte demandante manifiesta en el Juramento 

estimatorio que su tasacion la hace con base a las “utilidades dejadas de percibir 

abril, mayo y junio de 2018”, aportando para su demostracion las siguientes pruebas 

las cuales desde ya me permito objetar: 

 

CERTIFICACION DE INGRESOS EXPEDIDA POR LA CONTADORA GRACIELA 

RAMIREZ, donde se certifican los ingresos del tracto camión de placas ZAP-921 el 

cual es de propiedad únicamente de la señora ADRIANA ESCRUCERIA, en la cual 

no se indica quien percibe  los ingresos. 

Se debe tener en cuenta que el tracto camión de placas ZAP-921 no sufrió ningún 

daño a sus partes, este cabezote podía seguir realizando sus recorridos con otro 

remolque, por lo cual esta certificación debe ser rechazado por ser inútil e 

inconducente para establecer los ingresos reales de la parte que ser vio afectada 

por el accidente de tránsito ocurrido el día 29 de marzo de 2018, que no es otra que 

el REMOLQUE Nro. 59349 tal como se encuentra probado dentro del proceso. 

La parte demandante para liquidar el lucro cesante toma el valor de la declaración 

de ingresos mensuales del tracto camión de placas ZAP-921 $4.634.655 los 

multiplica por los supuestos 7 viajes que realiza al mes y los multiplica por 3 meses 

que aduce sin ninguna prueba que el remolque Nro. 59349 estuvo en el taller pues 

esta parte fue la que sufrió los daños. 

 

Así las cosas esta tasación claramente se realiza bajo supuestos que carecen de 

sustento probatorio, en primer lugar porque no se tiene claridad de los ingresos del 

tracto camión junto con el remolque y en segundo lugar no obra en el expediente 

prueba de que efectivamente dejo de producir 3 meses. 

 

A las voces del artículo 1614 del código civil <DAÑO EMERGENTE Y LUCRO 

CESANTE>. Se entiende “por daño emergente el perjuicio o la pérdida que proviene 

de no haberse cumplido la obligación o de haberse cumplido imperfectamente, o de 
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haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho 

que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o 

cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”, en el caso bajo estudio, 

estos daños carecen de sustento probatorio. 

Además de que la demostración de la existencia y entidad de los perjuicios 

reclamados compete a la parte demandante, según las voces del artículo 1772 del 

Código de Procedimiento Civil, “onus probandi incumbit actori”, también es relevante 

acotar en esta oportunidad procesal que la indemnización de perjuicios tiene una 

teleología eminentemente resarcitoria, en veces compensatoria, pero nunca 

lucrativa para el patrimonio del demandante; de tal forma que bajo la égida del 

principio indemnizatorio, no es factible que el reconocimiento por los eventuales 

daños se extienda más allá de la cuantía de los daños efectivamente irrogados, 

acorde a su verídico valor. 

En este punto es preciso traer a colación lo señalado por el doctrinante JUAN 

CARLOS HENAO3 

La reparación del daño debe dejar indemne a la persona, esto 

es, como si el daño no hubiera ocurrido, o, al menos, en la 

situación más próxima a la que existía antes de su suceso. 

Dicho de otra manera, se pude afirmar que “se debe 

indemnizar el daño, solo el daño y nada más que el daño”, o, 

en palabras de la Corte Constitucional colombiana, que “el 

resarcimiento del perjuicio, debe guardar 

correspondencia directa con la magnitud del daño 

causado, mas no puede superar ese límite”. La explicación 

que se da a esta regla se apoya en un principio general del 

derecho: si el daño se indemniza por encima del realmente 

causado, se produce un enriquecimiento sin causa a favor 

de la “victima”; si el daño se indemniza por debajo del 

realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa 

causa para la víctima. Es así el daño la medida del 

resarcimiento4 

 
2 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas 

persiguen. 

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.  
3 HENAO, Juan Carlos. Análisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho 

Colombiano y francés. Ediciones Departamento de Publicaciones Universidad Externado. 2001. P 45. 
4 Corte Constitucional col, 20 de mayo de 1993. Sentencia C-197.  
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 (…) 

En ese orden de ideas, se propone la citada excepción en el sentido de que no 

existe prueba alguna de los perjuicios materiales reclamados por la parte actora, 

como también es evidente que la tasación de los mismos es excesiva, toda vez que 

no se encuentran soportados probatoriamente, en consecuencia la misma esta 

llamada a prosperar, por lo que solicito se declare probada. 

 

5. GENERICA 

 

A la luz de las reglas propias de la sana critica, solicito al Despacho declarar probada 

la excepción genérica que llegare a resultar probado dentro del presente proceso. 

 

Solicito al señor Juez que en atención a las pruebas válidamente recaudadas y 

practicadas y a los alegatos que estaré presentando en el momento procesal 

oportuno, se declare la prosperidad de la presente excepción desestimando a su 

vez las pretensiones de la demanda. 

 

6. COMPENSACIÓN: 

 

Respecto de cualquier eventual derecho susceptible de ella. 

 

IV.-PRUEBAS 

 

A. Interrogatorio de Parte 

 

Solicito señor Juez se fije fecha y hora a fin de interrogar a las señoras ELISA 

LLORENTE DE ESCRUCERIA y ADRIANA ESCRUCERIA LLORENTE, parte 

demandante dentro del presente proceso, a fin de ser interrogadas sobre los 

hechos y pretensiones de la demanda, personas que podrán ser notificadas en 

la dirección indicada en la demanda. 

 

 

 

 

B.  Testimoniales 

 

1. Sírvase señor Juez citar y hacer comparecer para que en audiencia, cuya 

fecha y hora señalara este despacho rindan testimonio sobre toda la 
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información que tengan sobre el accidente de tránsito ocurrido el 29 de marzo 

de 2018, a los conductores de los vehículos automotores involucrados en el 

siniestro. 

 

• Señor JESUS ALONSO LOPEZ, conductor TRACTOCAMION placas        

ZAP-921, quien puede ser notificado en la CARRERA 144 #5C-155 Casa 11 

Solares de Pance 2 en la ciudad de Cali o por intermedio de parte 

demandante. 

 

• Señor HARINSON RENTERIA VELASCO, conductor vehículo de servicio 

púbico placas TRI-994, quien podrá ser notificado a través de la 

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA o al celular 310714445. 

 

2. Solicito al Despacho se sirva citar y hacer comparecer al Señor EYDER 

MENESES GUERRERO Policía de Tránsito, quien elaboró el Informe Policial 

de Transito, para que informe las circunstancias de modo, tiempo y lugar en 

que ocurrieron los hechos, quien podrá ser citado al correo electrónico 

eyder.meneses@correro.policia.gov.co o al celular 315 2663790. 

 

 

C. Documentales 

 

• Memorial poder que acredita el mandato a mi conferido 

 

D. Documentales por solicitar  

 

a. Sírvase oficiar a la señora ELISA LLORENTE DE ESCRUCERIA parte 

demandante, para que allegue al proceso copia de la declaración de 

renta presentada a la DIAN y la declaración del impuesto de industria 

y comercio (ICA) de los años 2017 y 2019, año anterior y posterior al 

accidente de tránsito y corroborar los ingresos por ella percibidos. 

 

b. Sírvase oficiar a la señora ADRIANA ESCRUCERIA LLORENTE parte 

demandante, para que allegue al proceso copia de la declaración de 

renta presentada a la DIAN y la declaración del impuesto de industria 

y comercio (ICA) de los años 2017 y 2019, año anterior y posterior al 

accidente de tránsito y corroborar los ingresos por ella percibidos. 

 

mailto:eyder.meneses@correro.policia.gov.co
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V.- ANEXOS 

 

- Lo relacionado en el acápite de pruebas. 

 

VI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

El procedimiento para el presente se encuentra descrito en los artículos: 206 y ss, 

368 y s.s, del C.G.P y demás normas concordante sobre la materia. 

 

VII.- NOTIFICACIONES 

 

AL SUSCRITO: JUAN CARLOS MURILLO RAMIREZ correo 

ajustacali.djuridico@gmail.com cra 41 nro 6-08 barrio cámbulos. 

 

Atentamente, 

 

 
 

 

mailto:ajustacali.djuridico@gmail.com
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Señores 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E. S.   D. 

 

 

 

Asunto:  LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

Llamante:  OMAR AMBUILA 

Llamado:  MUNDIAL DE SEGUROS S.A 

 

Proceso dentro del cual se hace el llamamiento: 

Referencia: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL  

Demandante: ELISA LLORENTE DE ESCRUCERIA Y OTRO  

Demandado: COOMOTORISTAS DEL CAUCA Y COMPAÑIA MUNDIAL 

SEGUROS  

Radicado:  2020-00287-00 

 

 

 

JUAN CARLOS MURILLO RAMIREZ, identificado con número de cédula 72.166.114 

de Barranquilla, abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P. No. 136.998 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado del señor 

OMAR AMBUILA propietario del vehículo de placas TRI-994, conforme al al poder 

legalmente conferido, anexo a la contestación de la demanda, y encontrándome dentro 

de la oportunidad procesal, me permito presentar LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

dentro del asunto de referencia en los siguientes términos: 

 

I.  OPORTUNIDAD 

 

Por medio del presente, me permito LLAMAR EN GARANTIA a la compañía 

MUNDIAL DE SEGUROS S.A., dentro del término señalado por el artículo 64 del     C. 

G. el P con la contestación de la demanda, en los siguientes términos: 



Página 2 de 

7 

Demandante: ELISA LLORENTE DE ESCRUCERIA Y OTROS  

Demandado: COMOTORISTAS DEL CAUCA Y OTROS 

Radicado: 76001400300120200028700 
 

 

 

II. HECHOS 

 

1. El vehículo placas TRI994, conducido por el señor HARRISON VELASCO 

RENTERIA, de propiedad del señor OMAR AMBUILA identificado con la 

cedula 10.471.570, para el día 29 de marzo de 2.020, a las 9:40 am horas, se 

vio involucrado en un accidente de tránsito ocurrido en el sector de la via Junin 

Pedregal. 

 

2. En el hecho se causó la colisión entre dos vehículos. 

 

3. Las señoras ELISA LLORENTE DE ESCRUCERIA y ADRIANA MARIA 

ESCRUCERIA LLORENTE, por intermedio de apoderado presentaron 

demanda de responsabilidad civil a fin de lograr la declaratoria de 

responsabilidad solidaria de OMAR AMBUILA y la condena al pago de los 

perjuicios presuntamente causados. 

 

4. El vehículo de placas TRI994 para la fecha de los hechos se encontraba 

amparado bajo la modalidad de RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL Y CONTRACTUAL con la compañía MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A., bajo la póliza RCE No 2000005549,y RCC 2000005546 y , 

cuya vigencia corresponde del día 21/11/21 al 01/09/2018. 

 

5. A. La póliza No 2000005549, de responsabilidad civil Extracontractual, 

ampara los daños de bienes a terceros, lesiones y muerte a una persona, 

como se describen, así: 

 

1.- Daños a bienes de terceros: 100 SMMLV 

2.- Muerte o lesiones a una persona 100 SMMLV 

3.- Muerte o lesiones a dos o más personas 200 SMMLV 

 

B. La póliza No 2000005546, de responsabilidad civil Extracontractual o 

contractual, ampara los daños de bienes a terceros, lesiones y muerte a una 

persona, como se describen, así: 
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1.- Daños a bienes de terceros: 100 SMMLV 

2.- Muerte o lesiones a una persona 100 SMMLV 

3.- Muerte o lesiones a dos o más personas 200 SMMLV 

 

De acuerdo a lo anterior, el automotor de placas TRI994, para el día en que 

ocurre el accidente que nos ocupa, se encuentra cubierto con el amparo 

mencionado, y por tanto legitima a mi poderdante para elevar el presente 

llamamiento, a fin de que en caso de una remota condena se obligue a pagar a 

los demandados los valores objeto de las condenas o reembolse a mi prohijado 

las sumas a las cuales este sea condenado y se vea obligado a pagar a los 

demandantes. Lo anterior hasta el limite amparado en la respectiva póliza. 

 

6. Al suscribirse contrato de seguros, con la compañía MUNDIAL DE 

SEGUROS S.A, en los términos anunciados, le corresponde al asegurador, 

cubrir los daños ocasionados a los terceros, siendo muy claro que sea 

necesario entrar a honrar el contrato de seguros encontrándose obligado en 

este caso el asegurador para cubrir este riesgo. 

 

7. Siendo en este caso evidente que la obligación la debe asumir el asegurador, 

es decir compañía MUNDIAL DE SEGUROS S.A, en los términos de una 

condena y de la póliza que ampara al vehículo de placas TRI994 

 

III.  PRETENSIONES 

 

 

PRIMERA: Que previos los trámites a voces del art 64 y ss del C.G del P y a solicitud 

de mi poderdante, la compañía MUNDIAL DE SEGUROS S.A, ya plenamente 

identificada, sea CITADA al proceso. 
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SEGUNDA: Que de acuerdo a los tramites indicados, se resuelva sobre su relación 

jurídica existente entre las partes dentro del proceso, de la referencia, es decir 

radicado bajo Ref. No. 76001400300120200028700 Verbal: RESPONSABILIDAD 

CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

 

TERCERA: Como resultado de lo anterior, en el evento de declararse 

responsabilidad civil en contra de mi poderdante y eventualmente una condena, el 

llamado en garantía, es decir compañía MUNDIAL DE SEGUROS S.A., sea 

condenado a cancelar a nombre de mi poderdante la suma de dinero hasta la 

concurrencia del monto amparado, de acuerdo con los términos que se describen 

el hecho 5o, y 6o de la presente. 

 

IV.  CUANTIA 

 

Al proferirse sentencia que de por terminado el proceso, y en el evento de una 

condena, la llamada en garantía compañía MUNDIAL DE SEGUROS S.A., deberá 

pagar la suma que sea acreditada hasta el valor que determine el fallo, teniendo en 

cuenta el amparo y riesgo asegurado. 

 

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

 

El procedimiento para el presente se encuentra descrito en los artículos 1127 y s.s. 

del Código de Comercio. 

 

Art. 64 y s.s. del C.G del P., y demás normas concordantes sobre la materia. 

 

V. PRUEBAS 

 

1. Las que se aportaron en la demanda inicial y su contestación. 
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2. Se tendrá en cuenta el certificado expide SEGUROS MUNDIAL S.A., en 

relación con la póliza de seguros que ampara el vehículo de placas TRI994 

 

3. Certificado Individual de amparo Póliza de responsabilidad civil 

extracontractual No 2000005546 expedida por Aseguradora SEGUROS 

MUNDIAL S.A , amparo Póliza de responsabilidad civil contractual No 

2000005549 expedida por Aseguradora SEGUROS MUNDIAL S.A. 

 

VI. JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Aunque el artículo 65 del C. G del P, establece que la demanda por medio de la 

cual se llame en garantía deberá cumplir con los mismos requisitos exigidos en 

el artículo 82 ibidem y que esta norma en su numeral 7 manifiesta como uno de los 

requisitos “El juramento estimatorio, cuando sea necesario”, es importante aclarar, 

que para este tipo de demanda de vinculación de terceros no se hace necesario 

dicho juramento, toda vez que las pretensiones van dirigidas a establecer la 

relación jurídico contractual entre las partes y a que la llamada en garantía sea 

condenado a cancelar a nombre de mi poderdante la suma de dinero hasta la 

concurrencia del monto amparado o el reembolso de las sumas que este tenga 

que cancelar a los demandantes a causa de la sentencia. 

 

Lo  ÚNICo  que  podría  jurar  mi  prohijada  es  que  el  valor  del  monto 

asegurado  es  hasta  de  100  SMMLV,  seGÚN  se  desprende  de  la  póliza 

aportada o contratada, pero no frente a perjuicios de carácter material, toda vez 

que estos emanan de la parte actora en el proceso principal dentro del cual se 

invoca el presente llamamiento y es a ellos a quienes les corresponden jurar la 

estimación de dichos perjuicios, toda vez que su prosperidad o no depende de 

mí poderdante sino de las pruebas que alleguen y acrediten conforme a derecho 

dentro de dicha demanda. 

 

VII. ANEXOS 

 

1. Certificado expedido por la Cámara de Comercio, donde se acredita la 

representación legal de la llamada en Garantía, compañía SEGUROS MUNDIAL 

S.A. 
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2. Certificado Individual de amparo Póliza de responsabilidad civil 

extracontractual No 2000005546 expedida por Aseguradora SEGUROS 

MUNDIAL S.A , amparo Póliza de responsabilidad civil contractual No 

2000005549 expedida por Aseguradora SEGUROS MUNDIAL S.A. 

 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

1.- Mi representado el señor OMAR AMBUILA podrá ser notificado a través de la COOPERATIVA 

DE MOTORISTAS DEL CAUCA En la calle 1 bis No 8-35 , Barrio Modelo de la 

ciudad de Popayán, Cauca, correo electrónico coomotorista@gmail.com, teléfono 

8232700. 

 

2.- El llamado en garantía: SEGUROS MUNDIAL S.A., Nit No. 860037013-6, 

representada legalmente por JUAN ENRIQUE BUSTAMANTE identificado con la 

C.C. No. 19.480.687 de Bogotá, con domicilio en la Calle 33 No. 6 B 24 de Bogotá, 

mundial@segurosmundial.com.co 

 

 

3.- al suscrito juan carlos murillo ramirez a la cra 41 nro 6-08 barrio cámbulos cel 

3115438239 correo: ajustacali.djuridico@gmail.com  

 

4.- Los demás convocados en las direcciones aportadas.  

 

Del Señor Juez 

 

 

 

mailto:coomotorista@gmail.com
mailto:mundial@segurosmundial.com.co
mailto:ajustacali.djuridico@gmail.com
mailto:ajustacali.djuridico@gmail.com
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Señores 

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E. S.   D. 

 

 

 

Asunto:  LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

Llamante:  OMAR AMBUILA 

Llamado:  ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 

 

Proceso dentro del cual se hace el llamamiento: 

Referencia: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL  

Demandante: ELISA LLORENTE DE ESCRUCERIA Y OTRO  

Demandado: COOMOTORISTAS DEL CAUCA Y COMPAÑIA MUNDIAL 

SEGUROS  

Radicado:  2020-00287-00 

 

 

JUAN CARLOS MURILLO RAMIREZ, identificado con número de cédula 72.166.114 

de Barranquilla, abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P. No. 136.998 del 

Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado del señor 

OMAR AMBUILA propietario del vehículo de placas TRI-994, conforme al al poder 

legalmente conferido, anexo a la contestación de la demanda, y encontrándome dentro 

de la oportunidad procesal, me permito presentar LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

dentro del asunto de referencia en los siguientes términos: 

 

 

I.  OPORTUNIDAD 

 

Por medio del presente, me permito LLAMAR EN GARANTIA a la compañía 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA dentro del término señalado por el 

artículo 64 del C. G. el P con la contestación de la demanda, en los siguientes 

términos: 
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II. HECHOS 

 

 

1. El vehículo placas TRI994, conducido por el señor HARRISON VELASCO 

RENTERIA, de propiedad del señor OMAR AMBUILA identificado con la 

cedula 10.471.570, para el día 29 de marzo de 2.020, a las 9:40 am horas, se 

vio involucrado en un accidente de tránsito ocurrido en el sector de la via Junin 

Pedregal. 

 

2. En el hecho se causó la colisión entre dos vehículos. 

 

3. Las señoras ELISA LLORENTE DE ESCRUCERIA y ADRIANA MARIA 

ESCRUCERIA LLORENTE, por intermedio de apoderado presentaron 

demanda de responsabilidad civil a fin de lograr la declaratoria de 

responsabilidad solidaria de OMAR AMBUILA y la condena al pago de los 

perjuicios presuntamente causados. 

 

4. El vehículo de placas TRI994 para la fecha de los hechos se encontraba 

amparado bajo la modalidad de POLIZA DE AUTOMOVILES con la 

compañía ASEGURADORA SOLIDARIA., bajo la póliza 435-40-

994000002184 y , cuya vigencia corresponde del día 23 de febrero del 2018 al 

26 de febrero de 2019 (02/03/2018 al 26/02/2019) 

 

5. La póliza No 435-40-994000002184 POLIZA DE AUTOMOVILES ampara los 

daños de bienes a terceros, lesiones y muerte a una persona, como se 

describen, así: 

 

1.- Daños a bienes de terceros: $300.000.000 

2.- Muerte o lesiones a una persona $300.000.000 

3.- Muerte o lesiones a dos o más personas $600.000.000 

 

 

De acuerdo a lo anterior, el automotor de placas TRI-994, para el día en que 

ocurre el accidente que nos ocupa, se encuentra cubierto con el amparo 

mencionado, y por tanto legitima a mi poderdante para elevar el presente 

llamamiento, a fin de que en caso de una remota condena se obligue a pagar 

a los demandados los valores objeto de las condenas o reembolse a mi 

prohijado las sumas a las cuales este sea condenado y se vea obligado a 
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pagar a los demandantes. Lo anterior hasta el límite amparado en la respectiva 

póliza. 

 

6. Al suscribirse contrato de seguros, con la compañía ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA en los términos anunciados, le corresponde al 

asegurador, cubrir los daños ocasionados a los terceros, siendo muy claro que 

sea necesario entrar a honrar el contrato de seguros encontrándose obligado 

en este caso el asegurador para cubrir este riesgo. 

 

7. Siendo en este caso evidente que la obligación la debe asumir el asegurador, 

es decir compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA en los 

términos de una condena y de la póliza que ampara al vehículo de placas TRI-

994 

 

 

III.  PRETENSIONES 

 

 

PRIMERA: Que previos los trámites a voces del art 64 y ss del C.G del P y a solicitud 

de mi poderdante, la compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ya 

plenamente identificada, sea CITADA al proceso. 

 

SEGUNDA: Que de acuerdo a los tramites indicados, se resuelva sobre su relación 

jurídica existente entre las partes dentro del proceso, de la referencia, es decir 

radicado bajo Ref. No. 52-838-31-03-001-2020-00016-00 Verbal: 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

 

TERCERA: Como resultado de lo anterior, en el evento de declararse 

responsabilidad civil en contra de mi poderdante y eventualmente una condena, el 

llamado en garantía, es decir compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA., sea condenado a cancelar a nombre de mi poderdante la suma de 

dinero hasta la concurrencia del monto amparado, de acuerdo con los términos que 

se describen el hecho 5o, 6o Y 7o de la presente. 

 

IV.  CUANTIA 

 

 

Al proferirse sentencia que de por terminado el proceso, y en el evento de una 

condena, la llamada en garantía compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE 
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COLOMBIA deberá pagar la suma que sea acreditada hasta el valor que determine 

el fallo, teniendo en cuenta el amparo y riesgo asegurado. 

 

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

El procedimiento para el presente se encuentra descrito en los artículos 1127 y s.s. del 

Código de Comercio. 

 

Art. 64 y s.s. del C.G del P., y demás normas concordantes sobre la materia. 

 

V. PRUEBAS 

 

1. Las que se aportaron en la demanda inicial y su contestación. 

 

2. Se tendrá en cuenta el certificado expide ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA., en relación con la póliza de seguros que ampara el vehículo de 

placas TRI994 

VI. JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Aunque el artículo 65 del C. G del P, establece que la demanda por medio de la 

cual se llame en garantía deberá cumplir con los mismos requisitos exigidos en el 

artículo 82 ibidem y que esta norma en su numeral 7 manifiesta como uno de los 

requisitos “El juramento estimatorio, cuando sea necesario”, es importante aclarar, 

que para este tipo de demanda de vinculación de terceros no se hace necesario 

dicho juramento, toda vez que las pretensiones van dirigidas a establecer la 

relación jurídico contractual entre las partes y a que la llamada en garantía sea 

condenado a cancelar a nombre de mi poderdante la suma de dinero hasta la 

concurrencia del monto amparado o el reembolso de las sumas que este tenga que 

cancelar a los demandantes a causa de la sentencia. 

Lo  ÚNICo  que  podría  jurar  mi  prohijada  es  que  el  valor  del  monto asegurado 

es hasta de $300.000.000 de pesos, SEGÚN se desprende de la póliza aportada o 

contratada, pero no frente a perjuicios de carácter material, toda vez que estos 

emanan de la parte actora en el proceso principal dentro del cual se invoca el 

presente llamamiento y es a ellos a quienes les corresponden jurar la estimación 

de dichos perjuicios, toda vez que su prosperidad o no depende de mí 

poderdante sino de las pruebas que alleguen y acrediten conforme a derecho 

dentro de dicha demanda. 
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VII. ANEXOS 

 

1.- Certificado expedido por la Cámara de Comercio, de la llamada en Garantía, 

compañía ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 

 

2.- Póliza de Seguros de Automóviles expedida por Aseguradora Solidaria de Colombia 

No 435-40-99400000218 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

1.- Mi representado el señor OMAR AMBUILA podrá ser notificado a través de la COOPERATIVA 

DE MOTORISTAS DEL CAUCA En la calle 1 bis No 8-35 , Barrio Modelo de la 

ciudad de Popayán, Cauca, correo electrónico coomotorista@gmail.com, teléfono 

8232700. 

 

2.- El llamado en garantía: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA., Nit No. 

860524654, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá , en la calle 100 No 9 a-45 

pisos 8 y 12 y en el Departamento de Nariño, con domicilio en Carrera 25 #20 -65 

Edificio Calle real Local 209. Pasto Nariño. Correo Electrónico 

notificaciones@solidaria.com.co, teléfono 7228100. 

Administrado por CITELLI PADILLA CARLOS ALBERTO, con cedula de ciudadanía 

87.550.064. 

 

3.- AL SUSCRITO Juan Carlos Murillo Ramirez en la cra 51 nro 6 – 08 barrio cámbulos 

correo: ajustacali.djuridico@gmail.com nro celular 31157438239 

4.- Los demás convocados en las direcciones aportadas. 

 

Del Señor Juez 

 

 

 

 

mailto:coomotorista@gmail.com
mailto:notificaciones@solidaria.com.co
mailto:ajustacali.djuridico@gmail.com
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Señor  

JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE CALI 

E. S. D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUAN CARLOS MURILLO RAMIREZ, identificado con número de cédula 72.166.114 de 

Barranquilla, abogado titulado y en ejercicio, portador de la T.P. No. 136.998 del Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado del señor OMAR 

AMBUILA propietario del vehículo de placas TRI-994, de acuerdo al poder legalmente 

conferido, procedo a presentar la excepción previa conforme al artículo 100 del C G P, en los 

siguientes términos así: 

 

I. DECLARACIONES Y CONDENAS 

 

PRIMERO: Declarar probada la excepción previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR 

FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES.  

 

SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso. 

 

TERCERO: Condenar a la parte demandante dentro del proceso de la referencia al pago 

de costas del proceso. 

 

II. HECHOS 

 

La excepción previa que se formula es la que se encuentra estipulada en el artículo 100 No 

5, INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES;  

 

 

 

Asunto:    EXCEPCIÓN PREVIA  

Proceso: PROCESO DE RESPOSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL 

Demandante:  ELISA LLORENTE DE ESCRUCERIA Y OTROS  

Demandado:  COOMOTORISTAS DEL CAUCA Y OTROS 

Radicado:  76001400300120200028700 
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conforme a la demanda y a las pruebas presentadas, se puede evidenciar que se enuncia 

constancia de audiencia de conciliación extrajudicial realizada en el centro de conciliación de la 

universidad Santiago de Cali pero no se aporta prueba de la constancia de conciliación 

fracasada, asi mismo no existe prueba que determine que se llamó a la conciliación a mi 

representado el señor OMAR AMBUILA, agotando el requisito de procedibilidad por parte del 

demandante. Es claro su señoría, que el código general del proceso en su artículo 89 y 90, exige 

la presentación de los requisitos formales y sus anexos, para este tipo de demandas 

declarativas deberá aportarse esta para acceder a la jurisdicción civil y a la luz del presente 

proceso este no se ha cumplido a cabalidad, y a falta de este requisito se hace necesario 

formular esta excepción para que prospere con el ánimo de no se ocasione un desgaste judicial y 

oneroso a mi cliente. 

 

III. ANEXOS 

 

Pruebas presentadas por la parte demandante. 

 

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

El procedimiento para el presente se encuentra descrito en los artículos: 100 y 101, del 

C.G.P y demás normas concordantes Página 3 de 4 sobre la materia. 

 

V. NOTIFICACIONES 

 

AL SUSCRITO: juan carlos murillo ramirez en la carrera 41 # 6-08 Cali, 

ajustacali.djuridico@gmail.com, Cel.:3115438239 

 

A LA PARTE DEMANDANTE 

Silvanamm1116@hotmail.com, elisallorentedeescruceria@yahoo.com carrera 144 # 5c-155 casa 

11 solares de pance 2 adriescruceria@gmail.com 

 

Atentamente, 

 

 

mailto:ajustacali.djuridico@gmail.com
mailto:Silvanamm1116@hotmail.com
mailto:elisallorentedeescruceria@yahoo.com
mailto:adriescruceria@gmail.com
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