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Constancia secretarial: Cali, 08 de noviembre de 2021. A Despacho de la senora

Juez el presente proceso para que provea sobre la solicitud de terminacion del
proceso.

Lida Ayde Munoz Urcuqui

Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Cali, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO No. 2968
REF. INVESTIGACION DISCIPLINARIA
Rad. 2020-00711-00

OBJETO A DECIDIR.

Corresponde al despacho decidir sobre la solicitud de terminacion dentro la
investigacion disciplinaria incoada por sefiora LUZ EDILMA HERNANDEZ QUINONEZ
(escribiente) frente a la doctora ALEJANDRA BOLANOS NOVOA (secretaria) del
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVILMUNICIPAL DE ORALIDAD DE CALI.

. ANTECEDENTES.

La presente actuacion disciplinaria tuvo su origen en la queja incoada el 27 de
julio de 2020 por la sefiora LUZ EDILMA HERNANDEZ QUINONEZ, quien detentando
el cargo de Escribiente del Juzgado 35 Civil Municipal de la ciudad de Cali, quiso
poner de presente las eventuales irregularidades que del orden disciplinario pudo
haber cometido el Doctor William Olis como fitular del Despacho.

Asi las cosas y una vez el Consejo Seccional de la Judicatura — Sala Disciplinaria,
se enterd de la noticia, ordend la compulsa de copias frente a la doctora
ALEJANDRA BOLANOS NOVOA en su calidad de secretaria del citado despacho,
por presunto acoso laboral, debido a que la quejosa exteriorizd que para llamarle
la atencion utiliza un trato irrespetuoso, como “marrullera”, al punto de decirle “yo
soy su superiora”, ademds de imponerle asistir a las instalaciones del Palacio de
Justicia, a pesar de su obesidad morbida y dislipidemia que padece en
desconocimiento de las disposiciones del Consejo, que ponen en riesgo su vida.

Por auto interlocutorio No. 00951 del 14 de septiembre de 2020, el Juzgado 35 Civil
Municipal de la ciudad, ordend abrir investigacion a ALEJANDRA BOLANOS
NOVOA por la queja formulada por LUZ EDILMA HERNANDEZ QUINONEZ,
actuacion que fue recusada, por lo que el juzgado mediante auto interlocutorio
No. 01151 del 02 de octubre de 2020, aceptd la recusacion y ordend remitir las
presentes diligencias al superior, siendo enviadas con posterioridad a este
Despacho.

Una vez recibido el asunto de marras, a través del auto No. 387 del 18 de febrero
de 2021, se ordend iniciar indagacion preliminar en contfra de la Doctora
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ALEJANDRA BOLANOS NOVOA, en calidad de secretaria del Juzgado 35 Civil
Municipal de Cali, al tiempo que procedié a la prdctica pruebas.

Con posterioridad, mediante audiencia celebrada el dia 10 de junio de 2021, se
realizd el correspondiente control de legalidad, para establecer la apertura de la
investigacion disciplinaria.

En Iq misma fecha, se recepciond ampliacion de la queja a la senora HERNANDEZ
QUINONEZ y se escucho en version libra a la doctora BOLANOS NOVOA.

Posteriormente, el 22 de junio de 2021 se recibieron los testimonios de las senoras
GLORIA STELLA VIDAL PARRA, LUZ ADELA REZA SANCHEZ y DIANA PATRICIA
JIMENEZ en calidad de empleadas del juzgado.

En ese orden de ideas, advierte esta instancia judicial, que la inconformidad de la
quejosa radica principalmente en el presunto acoso laboral a manos de la
doctora BOLANOS NOVOA.

CONSIDERACIONES:

Para dilucidar el tema en cuestion se hace necesario traer a colaciéon lo normado
en los arficulos 73 de la Ley 734 de 2002, los cuales preceptuaron “...Articulo 73.
Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho afribuido no
existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado no la cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad,
o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarard y ordenard el
archivo definitivo de las diligencias...”

De acuerdo al art. 23 de la misma ley “Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto
da lugar a la accion e imposicion de la sancion correspondiente, la incursion en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este codigo que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacidon en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones y violaciéon del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por
cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en el
articulo 28 del presente ordenamiento.”

Ahora bien, como deberes se tiene en el numeral 6 del art. 34 Ibidem:

“6. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga
relacion por razén del servicio.”

Y como prohibiciones, contempla el numeral é del art. 35 Ejusdem:

“6. Ejecutar actos de violencia contra superiores, subalternos © companeros
de trabajo, demads servidores puUblicos o injuriarlos o calumniarlos.”

Por su parte, el articulo 2 de la Ley 1010 de 2006 define las modalidades de acoso
laboral asi:
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“ARTICULO 20. DEFINICION Y MODALIDADES DE ACOSO LABORAL. Para
efectos de la presente ley se entenderd por acoso laboral toda conducta
persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte
de un empleador, un jefe o superior jerdrquico inmediato o mediato, un
companero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo,
infimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar
desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.

En el contexto del inciso primero de este articulo, el acoso laboral puede
darse, entre ofras, bagjo las siguientes modalidades generales:

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral,
la libertad fisica o sexual y los bienes de quien se desempene como
empleado o trabajador; toda expresion verbal injuriosa o ultrajante que
lesione la integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen nombre de
quienes participen en una relacion de ftrabajo de ftipo laboral o todo
comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad de
quien participe en una relacién de trabajo de tipo laboral.

2. Persecucion laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracion o
evidente arbitrariedad permitan inferir el propdsito de inducir la renuncia del
empleado o trabajador, mediante la descalificacion, la carga excesiva de
frabajo y cambios permanentes de horario que puedan producir
desmotivacion laboral.

3. Discriminacion laboral: <Numeral modificado por el articulo 74 de la Ley
1622 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:> todo trato diferenciado por
razones de raza, género, edad, origen familiar o nacional, credo religioso,
preferencia politica o situacién social que carezca de toda razonabilidad
desde el punto de vista laboral.

4. Entorpecimiento laboral: toda accion tendiente a obstaculizar el
cumplimiento de la labor o hacerla mds gravosa o retardarla con perjuicio
para el frabajador o empleado. Constituyen acciones de entorpecimiento
laboral, entre otras, la privacion, ocultacion o inutilizacion de los insumos,
documentos o insfrumentos para la labor, la destruccion o pérdida de
informacidn, el ocultamiento de correspondencia o mensajes electronicos.

5. Inequidad laboral: Asignacion de funciones a menosprecio del trabajador.

6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la
integridad y la seguridad del trabajador mediante ordenes o asignacion de
funciones sin el cumplimiento de los requisitos minimos de proteccion y
seguridad para el frabajador.”

De acuerdo a lo anterior se entrard a resolver la solicitud de terminacion de la
presente actuacion, teniendo en cuenta las normas que rigen el proceso

disciplinario.

El punto central objeto de la peticidon consiste en establecer si la doctora Bolanos

Novoa en su calidad de secretaria del Juzgado 35 Civil Municipal de Cali, incurrié
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en gonduc’ros de acoso laboral frente a la sefora LUZ EDILMA HERNANDEZ
QUINONELZ, quien se desempena como escribiente del mismo juzgado.

Bajo el contexto expuesto, es necesario entender la potestad disciplinaria a
voces de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para quien dicha potestad
es “...la facultad para corregir las fallas o deficiencias provenientes de la
actividad de los servidores publicos, se torna en una prerrogativa tendiente a
proteger al ciuvdadano de eventuales arbitrariedades por incumplimiento de las
directrices fijadas en la ley, con ella se evita que quienes prestan funciones
publicas lo hagan de manera negligente y contraria al servicio, desconociendo
el interés general que debe orientar las actuaciones estatales...”.

Ahora, el Articulo 210 de la citada Ley, dispone el archivo definitivo de la
actuacion disciplinaria, en cualguier etapa de la actuacidén, cuando se
encuentre plenamente acreditado uno cualquiera de los presupuestos
enunciados en el articulo 73 de la misma, asi:

¢ Que el hecho atribuido no existid,

e Que la conducta no estd prevista en la ley como falta disciplinaria,
e Que el investigado no la cometid,

¢ Que existe una causal de exclusion de responsabilidad,

e O que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse.

Siendo asi, se tiene que la inconformidad de la quejosa bdsicamente se
circunscribe en los actos de presunto acoso laboral por parte de la Doctora
Alejandra Bolanos Novoa, quien ostenta el cargo de secretaria del Juzgado 35
Civil Municipal de la ciudad, por cuanto al parecer ha desplegado actos
irespetuosos en contra de la quejosa, al punto de llamarla “marrullera”™ y decirle
“yo soy su superiora”, ademds de imponerle asistir a las instalaciones del Palacio
de Justicia, a pesar de la obesidad morbida y dislipidemia que padece, en
desconocimiento de las disposiciones adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura frente a la pandemia de Covid 19.

Una vez analizados los argumentos esgrimidos por la quejosa frente al
interrogatorio de parte rendido por la disciplinada, asi como los testimonios
recepcionados, de entrada es pertinente concluir que no se evidencia una
posible persecucion inapropiada o acoso laboral para con la quejosa,
enconfrdndose el actuar de la disciplinada ajustado a derecho, como pasa a
exponerse.

Es pertinente senalar que, si bien la quejosa aduce vehementemente que la
disciplinable estaba ejerciendo un acoso laboral, dicha afiirmacion no logrd ser
corroborada por los testimonios rendidos por las senoras GLORIA STELLA VIDAL
PARRA (Oficial Mayor), LUZ ADELA REZA SANCHEZ (sustanciadora) y DIANA
PATRICIA JIMENEZ (escribiente), como quiera que no se demostrd conductas
repetitivas que pudiesen conllevar a actos de acoso laboral, amen que de los
mismos se puede deducir que la génesis de la inconformidad de la senora LUZ

1 Sentencia de constitucionalidad C-028 del 2006.
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EDILMA HERNANDEZ QUINONEZ radicd en la nueva funcién asignada a raiz de la
pandemia de Covid 19, como fue de revisar el correo y realizar unas planillas, que
por cierto esta tarea fue delegada por el titular del Despacho del Juzgado 35
Civil Municipal de la ciudad y no por la secretaria como lo pretende hacer ver la
sefiora HERNANDEZ QUINONEZ .

Frente al particular la senora GLORIA STELLA VIDAL PARRA, en su declaracién
expresd que: “ ... no entiendo por qué ella manifiesta que es acosada |
refiriéndose a la Doctora LUZ EDILMA HERNANDEZ QUINONEZ ) ... no considero
que haya acoso, porque cuando se ha llamado la atencion se ha hecho con
razén no hay acoso laboral ... los lamados de atencidon no son constantes ... los
errores tampoco son constantes ... los requerimientos se hacen por whatsapp y a
los otros se hacen de forma presencial”. Asi mismo indica: " hace 9 anos conozco
a la secretaria, nunca ha sido una persona inquisitiva, o sea que le esté llamando
la atencion por cualquier bobada, nunca lo ha hecho ... lo que yo entendi para
nada hay acoso, ahi no se ve que esté en persecucion, que este dando un trato
indigno ... que se le impida que haga su labor”.

Por su parte, LUZ ADELA REZA SANCHEZ narra que debido a la inconformidad
presentada por la senora Luz Hernandez en cuanto a la directriz de realizar una
relacion de memoriales de todo lo que llegaba por reparto se cité a una reuniéon
virtual donde : " ...en esa reunidn virtual entre la senora LUZ EDILMA HERNANDEZ
QUINONEZ y ALEJANDRA, llegéd un momento en que se subieron los dnimos y
dado a esa situacion el Doctor termind esa reunidn ... no se cudl es el trato
diferencial que ha tenido, en el tiempo que yo llevo laborando en el juzgado, he
visto como siempre me ha fratado, me ha tratado bien, ha fratado a los demads
con respeto, no he visto un trato diferencial con usted (refriéndose a la doctora
LUZ EDILMA HERNANDEZ QUINONEZ ) ...siella ha tenido un trato diferencial con
usted, es porque usted a veces no acata las directrices que ella le da .. a mi no
me consta que ella la haya tratado mal ... durante el tiempo que llevo laborando
con el doctor Wiliam Olis y con Alejandra Bolanos Novoa, ella ha presentado
siempre un frato respetuoso hacia sus companeros, yo no tengo queja de ella ...
la situacion que se presentd ese dia no creo que encaje en acoso laboral ...
durante el tiempo que llevo trabajando con la senora LUZ EDILMA HERNANDEZ,
me parece que ella tiene un temperamento muy fuerte™.

Entretanto la senora DIANA PATRICIA JIMENEZ, frente a los hechos que son
motivo de investigacion, expuso " ... se programd una reunind, porque la
companera LUZ EDILMA no estaba de acuerdo de hacer una planilla y revisar el
correo, ... ella manifestd que era una labor algo dispendiosa ... nosotros no
estdbamos de acuerdo que se le quitara esa funcidon a ella, porque a nosotros
también se nos incrementd mucha cosa ... lo Unico que yo he visto que tuvieron
los dnimos arriba, es el dia de la reunidn ... yo no podria decir que la tratara mal,
la verdad no tengo conocimiento de eso ... ella tiene su femperamento
(refiiéndose a la sefora LUZ EDILMA HERNANDEZ) ... en cuestion pues de
manifestarle algo, de pronto decirle algo ... de mirar de pronto una solucion ... no
justificandose sino mirar como enmendamos este error ... eso hace el trabajo mds
dispendioso para todos”

Asi las cosas y de acuerdo con los testimonios de las citadas GLORIA  STELLA
VIDAL PARRA (Oficial Mayor), (sustanciadora), DIANA PATRICIA JIMENEZ , de la
doctora ALEJANDRA BOLANOS NOVOA, de la ampliacion rendida por la quejosa,

02

Cédigo No. 760014003001 SIGC



mailto:j01cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Cali 6
Juzgado Primero Civil Municipal
Cédigo No. 760014003001 SIGC
Libertad y Orden Teléfono (02) 8986868 ext. 5011 - 5012

Correo electrénico: j0lcmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de Justicia — Piso 9

asi como de las demds pruebas obrantes en el expediente, como mensajes de
whatsapp, video llamadas y de la acta de reunidn, es pertinente concluir que en
la reuniédn de trabajo sostenida el dia 13 de julio de 2020, entre la quejosa vy la
disciplinable, se presentd un altercado que desencadend en la queja que ahora
es asunto de estudio y si bien se logré establecer que la doctora BOLANOS
NOVOA, fue despectiva al tratar a su companera LUZ EDILMA de “marrullera”, no
puede pasar por alto esta oficina judicial, que ello fue un momento de
acalorada discusion, en que a las dos se les subieron los dnimos, fue una situacion
coyuntural y no repetitica, que no se constituye en un acto de persecucion
laboral o mal frato contra ella, tampoco se observa un trato diferencial o
desproporcionado frente a las funciones impuestas a sus demds companeros,
pues como se avizora de los testimonios recepcionados a todos se les incrementd
el trabajo a raiz del trabajo virtual con ocasion de la pandemia del Covid 19,
asigndndoseles nuevas funciones a cada uno de los empleados.

Tampoco se observa que con su companera Gloria Stella Vidal Parra, quien
también labora virtualmente desde su casa, se haya tenido un trato preferente,
pues también debia ir a recoger los expedientes hasta las instalaciones del
Palacio de Justicia; lo Unico es que la mayoria de las veces delegaba a su
cunada o esposo para esta labor; en tanfo que la quejosa argumentd que
siempre lo hacia ella, es decir, que a las dos que presentaban morbilidades se les
imprimié las mismas instrucciones de recoger los expedientes en el Palacio de
Justicia, mds en momento alguno se les impuso el ingreso hasta las instalaciones
del juzgado, que por cierto segin reza en el material probatorio, esta directriz no
provino de la secretaria del Despacho sino del doctor Wiliam Olis Diaz, en su
calidad de director del Juzgado.

Amén de lo expuesto, tal como obra en los infolios estos mismos hechos fueron
puestos en conocimiento de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura, para que se investigara la posible conducta de acoso laboral en que
pudo haber incurrido el doctor Wiliam Olis Diaz, donde por medio de la
providencia dictada el dia 21 de mayo de 2021, con ponencia del doctor Luis
Hernando Castillo, frente al particular expuso:
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“Y es que tal como se ve, toda la inconformidad emerge de los
requerimientos que le realizd la Secretaria del despacho a la sehora
HERNANDEZ QUINONEZ para que acudiera a la sede judicial a refirar un
expediente que se debia trabajar, desconociendo hasta ese momento de
las prexistencias médicas que tenia y que le limitaban dicho ingreso, pues
de manera caprichosa, ampardndose en que el doctor OLIS DIAZ es el titular
del despacho le puso en conocimiento esa situacidn Unicamente a él
cuando, precisamente, para evitar este tipo de situaciones, pudo compartir
la informacién igualmente con la sefiora BOLANOS NOVOA, quien por su
cargo tiene delegadas algunas funciones y dentro de ellas el manejo del
personal del despacho, en coordinacién con el Juez, conforme el contenido
de las actas de reunion del 25 de marzo de 2014, 04 de abril de 2014 y 03 de
mayo de 20198, lo que una vez aclarado dio lugar a la resolucion en la que
claramente se prohibié el ingreso de la quejosa hasta el despacho, su
reasignacion de funciones y propuestas en como entregar el trabajo que
fodos debian realizar (véase el acta de reunion del 17 de junio de 20209, asi
como los mensajes de whatsapp de |1 de julio202010). Probado se encuentra,
incluso asi lo reconocid la sefiora HERNANDEZQUINONEZ en su ampliacién de
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queja, que a pesar que se le dio la opcion de llevarle los expedientes a un
sitio en la ciudad de Cali, nunca suministré dicha informacion, y por el
contrario, su peticion radica en pretender que el titular del despacho
disponga que se le escaneen o digitalicen los expedientes para que le sean
remitidos de manera virtual, y asi no tener la carga de desplazarse a la
ciudad de Cali, desconociendo a su vez que ello conllevaria injustamente
recargar de manera, descomedida, desconsiderada y desgastante a las
labores que realizan sus demds companeras, lo que en manera alguna
puede traducirse en que se estd incurriendo en acoso laboral, discriminacién
o desatencion a las disposiciones administrativas expedidas para regular el
frabajo en casa, con el Unico interés de perjudicar a la quejosa, cuando
se ha propendido por todo lo anterior, ademds de que tampoco se
acreditdé que se encontrase alguna otra persona en sus condiciones y se
estuviese procediendo de conformidad. En este punto llama la atencién
que la sefAora HERNANDEZ QUINONEZ se moleste por el hecho que le toque
esperar en las afueras del Palacio de Justicia por Ila enfrega de los
expedientes que le corresponde impulsar (lo que por demds, en ningun
momento se le ha exigido por el funcionario, pues se itera que se le ha dado
la opcion de recoger los en cualquier punto distinto de la ciudad de Cali),
cuando ella misma al minuto 29:38, reconoce haber ingresado a las
instalaciones, concretamente a la dependencia de Administracion Judicial,
para una diligencia personal, “porque tenia que averiguar sobre una
notificacion que me iban a hacer y volvi y sal”, lo cual demuestra
contrariedad en su conducta pues responsabiliza al titular del despacho si
sufre alguna afeccion en su salud, por el hecho de esperar en las afueras del
Palacio de Justicia a la entrega de unos expedientes, pero no surge el mismo
resquemor para atender asuntos de cardcter personal o privados en la sede
judicial (...)".

Otra de las circunstancias a tener en cuenta en la valoraciéon probatoria y toda
vez que los hechos de la queja se fincan precisamente en el trabajo virtual que
empez6 a emplearse a raiz de la pandemia del Covid 19, es que indudablemente
esta situacion ha traido un impacto sobre la vida de millones de personas en todo
el mundo, donde para nadie es un secreto que las labores se incrementaron, que
ya no se emplea el mismo tiempo en realizar una labor que cuando se hacia de
forma fisica, viendonos avocados por los menos muchos de los empleados
judiciales a trabajar mds horas del horario laboral y que esto ha generado
ambientes de stres y descontento, como los que se avizora en el presente caso.

En ese orden de ideas, es evidente que de las pruebas obrantes al dossier, la falaz
argumentacion de la quejosa en el sentido de hacer ver una posible
animadversién de la secretaria en su contra, ya que salta a la vista que si bien en
algun momento su proceder no fue adecuado, dicha conducta no se presentd
de forma repetitiva, solo fue un momento de exaltacidon de parte y parte y ello
por cuanto como se desprende de los testimonios de los demds miembros de su
despacho, quienes de forma concomitante, espontdnea y certera adujeron que
la senora Luz Edilma Herndndez es de un temperamento fuerte, que se exalta a
veces; por el contrario al referirse de la doctora Alejandra Bolanos, adujeron que
siempre ha presentado un frato respetuoso, pero finaimente es la quejosa quien
desatiende las directrices de la secretaria del despacho, haciéndose merecedor
de los respectivos llamados de atencién, que para nada fueron infundados ni
repetitivos de maltrato laboral, persecucion laboral, discriminaciéon laboral,
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entorpecimiento laboral, inequidad laboral, desproteccion laboral, que conlleven
a un acoso laboral, como lo senala el articulo 2° de la Ley 1010 de 2006:

“ARTICULO 20. DEFINICION Y MODALIDADES DE ACOSO LABORAL. Para
efectos de la presente ley se entenderd por acoso laboral toda conducta
persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, frabajador por parte
de un empleador, un jefe o superior jerdrquico inmediato o mediato, un
companero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo,
intimidacion, terror y angustfia, a causar perjuicio laboral, generar
desmotivacion en el frabajo, o inducir la renuncia del mismo™.

Es por lo anterior, teniendo en cuenta que no existe prueba alguna que permita
al Despacho inferir que la empleada judicial implicada haya actuado con la
intencién de transgredir voluntariamente las disposiciones legales contempladas
en el Codigo Disciplinario Unico, que ademds, su conducta se adecud a los
postulados de la funcion Judicial enmarcada denfro de las normas
Constitucionales y legales, pues ha actuado con la moralidad y eficiencia que
deben comportar los servidores publicos para asegurar el buen funcionamiento
de las funciones a su cargo, que resulta procedente acoger de forma positiva la
solicitud incoada por la disciplinable.

Es importante dejar en claro, en este punto de la providencia que, en virtud del
principio de legalidad corresponde a la Ley determinar las conductas que
constituyen faltas disciplinarias, es asi que el articulo 23 de la Ley 734 de 2002,
establece como infracciones a la ley disciplinaria, el incumplimiento de los
deberes, el abuso o extralimitacion de los derechos o funciones, la incursién en
prohibiciones, impedimentos, inhabilidades y conflicto de intereses.

El doctor Luis Hernando Castillo, en la citada providencia al respecto senalo: *
(...) En ese sentido no es cualquier conducta que subjetiva o personalmente
se perciba como angustiante, intimidatoria, o que supuestamente genere
desmotivacion en el empleado, sino que la misma, exige que sea objetivamente
verificable o lo que es lo mismo, que se logre percibir como tal por los terceros,
porque asi se exteriorice, mismas que a manera de ejemplificacion se enlistan en
el articulo 7° ibidem, reiterando que Ila misma se debe acreditar como
“repetida y publica” y que de manera excepcional “un sélo acto hostil bastard
para acreditar el acoso laboral. La autoridad competente apreciard tal
circunstancia, segun la gravedad de la conducta denunciada y su capacidad
de ofender por si sola la dignidad humana, la vida e integridad fisica, Ia
libertad sexual y demds derechos fundamentales.”, elementos que esta Comision
estima que no se precisan en el caso particular, en el que la senora
HERNANDEZQUINONEZ ha querido calificar como acoso laborar unas directrices o
medidas que se adoptaron al interior del despacho para afrontar los retos
laborales que se presentaron con la emergencia Nacional suscitada por la
pandemia de Covid-19, que al parecer también generaron discusiones o
inconformidades para con sus companeras de frabajo que como lo arguelle
el disciplinable debieron y podian perfectamente solucionarse al interior del
despacho judicial, tornando innecesaria la presente averiguacion ...".

Por tal motivo, esta agencia judicial al valorar la solicitud de terminacion de la
investigacion disciplinaria en cuestion y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, observa que el proceder de la empleada involucrada, no es constitutivo
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de falta disciplinaria, por lo tanto, el despacho considera que resulta procedente
decretar la terminacion de la presente actuacion, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, en concordancia con el art. 13 de la ley 1010
de 2006.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, en ejercicio de sus atribuciones constfitucionales y legales, el
Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente asunto, conforme a las razones
esbozadas en precedencia.

SEGUNDO: ARCHIVENSE estas diligencias, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE
Firmado electronicamente
ELIANA M. NINCO ESCOBAR.
Jueza
a.m.

( JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado No. 183 de hoy se notifica a
las partes el auto anterior.
Fecha: 9 de noviembre 2021

Secretaria

\_ J

Firmado Por:

Eliana Mildreth Ninco Escobar
Juez
Juzgado Municipal
Civil 001
Cali - Valle Del Cauca
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