SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho de la sefiora Juez la presente
demanda, la cual correspondio por reparto; le informo ademas que dando
cumplimiento a la Circular PCSJC19- 18 del 09 de julio de 2019 y a lo dispuesto
en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se realiz6 la consulta de los
antecedentes disciplinarios del abogado demandante y no registra sanciones
disciplinarias.

Manizales, marzo 22 de 2022

~MARIBE]L BARRERA GAMBCOA

s

170014003609-2022-00151-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Procede el despacho a decidir lo que corresponda frente a la presente
demanda Verbal de “Incumplimiento Parcial de Acuerdo conciliatorio No. 2019-
01-051016 del 4 de marzo de 2019 celebrada ante la Superintendencia de
Sociedades”, promovida por la sociedad TOP DEKO SAS — Cancelada-, quien
actlia a través de apoderado judicial en contra de la Sociedad Smart Group Asia
Ltda- En liquidacion, representada por el liquidador JOHN ALEXANDER
BOTERO.

CONSIDERACIONES

Correspondio a este juzgado por reparto judicial la demanda Verbal de
“Incumplimiento Parcial de Acuerdo conciliatorio No. 2019-01-051016 del 4 de
marzo de 2019 celebrada ante la Superintendencia de Sociedades” en contra de
la Sociedad Smart Group Asia Ltda- En liquidacion, representada por el
liguidador JOHN ALEXANDER BOTERO y en contra de éste como persona
natural.

De la demanda se advierte que lo que se pretende es hacer valer la
conciliacion celebrada ante la Superintendencia de Sociedades, donde la sociedad
Smart Group Asia Ltda- En liquidacion, se obligo a su liquidacién definitiva,
dentro del término alli estipulado y a cancelar la pena también convenida ante el
incumplimiento.



Una vez auscultado el certificado de existencia y representacion de la
sociedad Smart Group Asia Ltda en liquidacion, se constata que el domicilio
principal de la mencionada sociedad es la ciudad de Bogota.

El articulo 28 del C. G. del P. establece los criterios para establecer la
competencia territorial y en su numeral 1°, impone como regla general que el
conocimiento de los asuntos contenciosos corresponde al juez del domicilio del
demandado. Por su parte, el numeral 5° del mencionado articulo, establece que
en los procesos contra una persona juridica es competente tambieén, el juez de su
domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una
sucursal o agencia seran competentes, a prevencion, el juez de aquél y el de ésta.

Asi las cosas, como se advierte que la sociedad demandada tiene su
domicilio en la ciudad de Bogota, y conforme a las reglas generales de
competencia es dicha municipalidad donde gravita aquélla. De otro lado, la
sociedad no cuenta con sucursal o agencia en esta ciudad, por tanto, no se puede
considerar que se trata de un asunto vinculado a una sucursal o0 agencia conforme
la parte final del articulo 28 numeral 5 del C.G.P., para que sea dable que este
juzgado asuma de la competencia.

Ahora, si bien en el acapite de notificaciones de la demanda se indica la
Carrera 19 No. 64-69 Apto 803 Edificio Babilonia de Manizales-Caldas, ésta
corresponde al sefior JHON ALEXANDER BOTERO y cuyo domicilio es esta
ciudad; sin embargo, éste no se obligd como persona natural en la mentada
conciliacion.

Por tales razones, en aplicacion del art. 90 del C. G. del P., se rechazara de
plano la demanda y se ordenara remitirla al Juez competente de conformidad a
la regla de competencia territorial para procesos en contra de una persona
juridica, que en este caso es el Juez Civil Municipal de Bogota.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia territorial esta demanda
Verbal de “Incumplimiento Parcial de Acuerdo conciliatorio No. 2019-01-051016
del 4 de marzo de 2019 celebrada ante la Superintendencia de Sociedades”,
promovida por la sociedad TOP DEKO SAS — Cancelada-, quien actla a través de
apoderado judicial en contra de la Sociedad Smart Group Asia Ltda- En
liquidacion, representada por el liquidador JOHN ALEXANDER BOTERO, por
las razones que edifican la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos a los JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA, previas las anotaciones en el
aplicativo -Justicia XXI- del Despacho.
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TERCERO: RECONOCER personeria en derecho al abogado
JORGE URIEL CARDONA BETANCUR para actuar como apoderado
judicial de la parte demandante en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
JUEZ

MBG
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