Constancia Secretarial: A despacho de la sefiora Juez para resolver el recurso de
reposicion interpuesto frente al auto del 14 de marzo de 2022, en relacion con la
negativa de levantar la medida de Secuestro sobre el inmueble con folio 100-
227641, decretada en este proceso.

Asi las cosas, del recurso se dio traslado a la parte demandante quien se
pronuncié oportunamente
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Manizales, abril 7 de 2022.

JAIME ANDRES GIRALDO MURILLO
SECRETARIO

Rad. 170014003009-2021-00664-00
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Manizales, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE DECISION

Acomete el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
mandatario judicial de las demandadas dentro de este proceso ejecutivo,
promovido la sefiora Diana Catalina Serna Bedoya en contra de Adriana
Mufieton Montes y Jhor Lady Marcela Mufieton Montes, frente al auto proferido
el 14 de marzo de 2022, en lo que guarda relacion con la negativa de levantar la
medida de secuestro sobre el inmueble con folio 100-227641, decretada en este
proceso.

II. ANTECEDENTES

Por proveido del 16 de noviembre del afio inmediatamente anterior, el
juzgado libr6 mandamiento de pago en la demanda de la referencia, en los
términos solicitados por la parte actora. En la misma fecha, mediante auto se
decretd, entre otras medidas, el embargo y posterior secuestro de los bienes
inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 100-
227641, 100-190628 y 100-190794, denunciados como de propiedad de las
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ejecutadas, medida que fue comunicada a la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad de Manizales y una vez inscrita se comisioné al Alcalde
de la ciudad de Manizales para realizar el secuestro de los inmuebles,
sefialandose la posibilidad que tenia éste para delegar dicha tarea.

A través del Centro de Servicios Judiciales Civil Familia, fue notificada de
la demanda la sefiora Jhor Lady Marcela Mufieton Montes y mediante
providencia del 02 de febrero del corriente afo, se dispuso tener notificada por
conducta concluyente a la sefiora Adriana Mufietdon Montes. Por conducto de
apoderado judicial las demandadas, presentd dentro del término legal para ello,
medios exceptivos.

Por auto del 14 de marzo de 2022, y a solicitud del apoderado judicial de
las demandadas, se dispuso el levantamiento del secuestro decretado sobre los
inmuebles de propiedad de las ejecutadas, pero Gnicamente sobre los inmuebles
cautelados distinguidos con los folios 100-190628 y 100-190794, en tanto se
acreditd que el valor catastral de dichos predios sobrepasan en mas del doble del
crédito cobrado, y por asi permitirlo el articulo 599 del CGP.

Dentro del término de ejecutoria del referido auto, el procurador judicial
de las ejecutadas interpuso recurso de reposicidn, exponiéndo en sintesis, que
mantener la medida de secuestro sobre el inmueble identificado con folio 100-
227641 se torna “un tanto abultada y desmedida razon al avalio comercial de
este bien”, aportando un pantallazo de la pagina de la Superintendencia de
Notariado y registro, a travées del cual advierte Unicamente que dicho inmueble
“figura como un apartamento ubicado en la CARRERA 17 N° 4-33 BARRIO
LA FRANCIA - CONJUNTO CERRADO "LA QUINTA" P.H. /
APARTAMENTO 1601 (TIPO 1-B) TORRE 1 - UBICACION: NIVEL
+36.02” y que por tanto, considera el togado, su avalio comercial debe ser
aproximadamente de $180.000.000 (Ciento ochenta millones de pesos mcte).
Aduce que no presentd facturas o certificaciones que adviertan en debida forma
el avallo catastral del inmueble. porque la Oficina de Rentas Municipales le
manifestd que la factura de predial donde figura el respectivo avalto catastral
solo es posible expedirla a finales del mes de marzo del afio 2022, por lo que no
cuenta con el avaluo catastral del inmueble.

Finalizo solicitando que se reponga la decision adoptada en auto del 14 de
marzo, para que en su defecto se abstenga este despacho judicial de comisionar
a la Alcaldia Municipal de Manizales de adelantar el secuestro del bien inmueble
objeto de este recurso, como quiera gque ya existe un depésito judicial a 6rdenes
del juzgado para el proceso de la referencia por valor de $ 1.000.000 (Un millon
de pesos mcte), considerando asi una garantia para el pago de las obligaciones
de sus representadas.
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Pasado el proceso a despacho para desatar el medio impugnaticio
presentado, a ello se apresta esta juzgadora, previas las siguientes,

I1l. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Le corresponde al Despacho determinar si hay lugar a reponer la decision
adoptada el 14 de marzo de 2022 en lo atinente a la negativa de decretar el
levantamiento de la medida de secuestro del inmueble identificado con folio
100-227641, argumentandose por parte del recurrente, que la decision de este
despacho resulta ser desmedida en tanto considera que el avalué del inmueble
supera el doble del crédito cobrado, sumado al hecho que ya existe una garantia
de pago de la obligacion, por cuanto ya se canceld un deposito judicial por valor
de un millén de pesos; o si por el contrario, mantener la medida de secuestro
para garantizar el derecho de crédito que ostenta el acreedor.

2. Caso Concreto

Este Juzgado mediante providencia calendada 14 de marzo de 2022,
dispuso el levantamiento del secuestro decretado sobre los inmuebles
distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria No. 100-190628 y 100-
190794, en tanto se acreditd que el valor catastral de dichos predios sobrepasa
en mas del doble del crédito cobrado, y de conformidad con previsto en el
articulo 599 del CGP. No se decreto6 en levantamiento de la medida de secuestro
también solicitada sobre el predio identificado con el No. 100-227641, pues de
éste no se acredito el valor catastral scmo lo exige el citado canon normativo.

El remedio procesal incoado por el mandatario judicial de la parte
ejecutada para confutar la decision emitida por el juzgado, se enmarca en
manifestar que no se debe mantener la medida del secuestro sobre el inmueble
sefialado -100-227641-, toda vez que el valor adeudado por sus prohijadas es
irrisorio en comparacion con el valor del avalu6 de dicho inmueble, sumado al
hecho que las demandadas ya efectuaron un depdsito judicial a érdenes del
despacho por valor de un millon de pesos (1.000.000).

Valorados los argumentos presentados por el recurrente, se colige por parte
de este judicial que la medida de secuestro mantenida sobre el inmueble
identificado con folio 100-227641, deviene de la aplicacion de las disposiciones
contenidas en el articulo 599 de la obra adjetiva citada anteriormente, por cuanto
la misma, determina:



ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion
de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de
liquidarse la sucesion, sélo podran embargarse y secuestrarse bienes
del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podréa exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
gue se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o
prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya
su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio
limitarlo en la forma indicada en el inciso anterior, si el valor de los
bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las
facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o
recibos de pago de impuesto predial, 0 de otros documentos oficiales,
siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia. (...)

(Subraya del despacho)

Asi las cosas, entrando a valorar los aspectos normativos aplicables al caso
en concreto, el inciso segundo del referido articulo 599 dispone que el juez, al
decretar tales medidas cautelares, podra limitarlas a las necesarias para satisfacer
la finalidad de la garantia de pago de lo adeudado y para ello, el valor de los
bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito.

En aplicacion de la mencionada norma, este despacho judicial a través de
la providencia hoy recurrida, limitd la medida del secuestro a solo uno de los
tres inmuebles denunciados como de propiedad de las demandadas, pues en
efecto se acreditd el valor superior de los otros frente al crédito que se cobra en
este proceso. Aunado a ello, el juzgado al momento de dar aplicacion a la citada
codificacion no contaba con el avalto catastral del inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 100-227641, y que es el documento idéneo
para establecer el valor del mismo y sin el cual no puede tomarse la decisidn
pertinente.

El inciso segundo del articulo sefialado, refiere que la limitacion del
secuestro estara sujeta a que se exhiban los documentos que acrediten que los



bienes exceden el doble del valor cobrado en el proceso, y para ello, determina
entre otros como tarifa legal a los certificados de catastro o recibos de pago de
impuesto predial, o de otros documentos oficiales, mismos que fueron
requeridos por el despacho; no obstante, el apoderado de las demandadas se
limité6 a allegar las facturas de los impuestos prediales Unicamente de los
inmuebles identificados con Folios No. 100-190628 y100-190794, frente a los
cuales se itera, se modifico la decision inicialmente adoptada y se levantd la
medida de secuestro.

A la luz de la norma auscultada, no resulta de recibo para determinar el
valor del bien, la estimacién del valor comercial que haga el apoderado frente a
las caracteristicas del inmueble, cuando ya se ha determinado los documentos
vélidos para demostrar éste, y los cuales se echan de menos en los escritos
presentados por el apoderado de las ejecutadas, respecto del inmueble
identificado con el Folio No. 100-227641.

El Despacho, contrario a lo afirmado por el abogado recurrente, al
mantener la medida sobre dicho inmueble no se esta tomando ninguna decisién
abusiva, caprichosa o desproporcionada, por cuanto la norma en cita ademas
sefiala que existe una excepcion para que el juez se abstenga de levantar las
medidas cautelares decretadas, esto es, cuando se trate de un unico bien, pues lo
que se pretende es garantizar el crédito, como ocurre en el caso bajo analisis, ya
que con la suma de dinero consignada de $1.000.000 por parte de las
demandadas no se esta garantizando en su totalidad la obligacion aqui
demandada; por lo tanto, es menester mantener la medida sobre el mencionado
inmueble.

Sin embargo, se le recuerda al impugnante que independientemente de la
posibilidad de allegar documentos que prueben de manera fehaciente y conforme
a las reglas dispuestas en 599 del C.G.P., que uno de los bienes objeto de la
medida de secuestro supera en mas del doble el valor adeudado, es la misma
disposicion legal la que determina que dicha posibilidad no resulta tener asiento
cuando se trate de un sélo bien, teniendo en cuenta que las medidas cautelares
en el proceso ejecutivo son fundamentalmente preventivas y tiene como
finalidad hacer efectiva el cobro de la obligacién a través del derecho de
persecucion que se materializa sobre el patrimonio del deudor, tal y como lo
dispone el articulo 2488 del C. Civil, el cual sefala que “Toda obligacion
personal da al acreedor el derecho de perseguir su ejecucion sobre todos los
bienes raices o muebles del deudor, sean presentes o futuros, exceptuandose los
no embargables designados en el articulo 1677 .



Quiere decir lo anterior, acorde con el Modulo de Aprendizaje
Autodirigido del Plan de Formacion de la Rama Judicial sobre Medidas
Cautelares que “...si un acreedor puede embargar y secuestrar bienes de su
deudor es porque tiene derecho de persecucion y no porque tenga titulo
ejecutivo. Este, como prueba que es, respalda el ejercicio de su derecho, pero
no es dable confundir el derecho con su prueba.

Desde esta perspectiva, resulta comprensible que el Codigo General del
Proceso, al regular las medidas cautelares en procesos ejecutivos, hubiera
establecido en el articulo 599 que “Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado,
porque de esa manera se instrumenta el derecho de persecucién aludido 2.

Asi las cosas, no son de recibo ninguna las postulaciones que se presentan
en el escrito de objecion, y, por tanto, no resulta procedente abrir paso al remedio
incoado.

En conclusién, es claro que el opositor no expuso motivos valederos que
conlleven a la reposicion del auto controvertido, por el contrario, se mantendra
en firme la decision recurrida.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
Caldas, RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la providencia calendada 14 de marzo de
2022, relacionada con la negativa de levantar la medida de secuestro decretada
frente al inmueble identificado con el Folio No. 100-227641 y que fuera
ordenada en este proceso ejecutivo promovido por la sefiora Diana Catalina
Serna Bedoya en contra de Adriana Mufieton Montes y Jhor Lady Marcela
Mufieton Montes, por las razones que edifican esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia contintese con el acto procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Pag. 92
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