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SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva, misma que fuera
subsanada de conformidad con el auto calendado del veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022), dentro
del término de ley.

Julio 23 de 2022,

ANGELA

Rad. 170014003009-2022-00378
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago deprecado
dentro de la presente demanda ejecutiva, promovida por el sefior Edilberto Marin
Ospina en contra del sefior Javier Osorio Herrera.

Revisados los escritos de la demanda y de subsanacion, se observa que se ajustan
a lo dispuesto por el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, y a la Ley 2213 de
2022, asi mismo, la letra de cambio presentadas al cobro reline los requisitos generales
y especiales consagrados en los articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio, de manera
que prestan meérito ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, pues contienen unas obligaciones claras, expresas y
exigibles de cancelar unas sumas liquidas de dinero por parte del deudor, a favor del
acreedor, por lo que se librara el mandamiento de pago pretendido.

Ahora bien, advertido que la parte ejecutante en el poder arribado con el escrito
de subsanacion refiere que dicho instrumento es otorgado al apoderado actuante en
virtud al beneficio de amparo a él concedido, debe decir este despacho que conforme se
indicd en el auto de inadmision, dicho beneficio le fue otorgado a la sefiora Maria
Rubiela Gomez Zuluaga, quien manifesto actuar como apoderada del aqui demandante
en virtud al poder especial a ella conferido; sin embargo, la sefiora Gomez Zuluaga no
ostenta la calidad de abogada, por tanto no cumple con el derecho de postulacién previsto
en el articulo 73 del C.G.P., en tal virtud, no resulta procedente que la misma actie como
apoderada del sefior Osorio Herrera en el trdmite de amparo de pobreza, en
consecuencia, tampoco resulta procedente en el presente tramite tener al togado actuante
como apoderado de oficio, pues el incumplimiento del derecho de postulacion
constituye una irregularidad en el beneficio de amparo de pobreza concedido, es por
ello que en este asunto se ordena reconocer personeria procesal al vocero judicial de la
parte ejecutante con ocasion al poder especial a él conferido, y no en razon al amparo de
pobreza aludido en el escrito genitor; ello sin perjuicio que la parte convocante solicite
la concesion del tal beneficio.

Ahora, se hace necesario destacar que el Despacho judicial librara la orden de
apremio con base en los titulos valores desmaterializado y cuyos originales estan en
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poder de la parte demandante, por tanto, de cara a lo previsto en el articulo 78 numeral
12 del C.G.P. y a la Ley 2213 de 2022, corresponde a la parte ejecutante colaborar con
la construccion del expediente judicial, y por ello queda bajo su responsabilidad, cuidado
y proteccion los referidos titulos valores, y por ende le esta absolutamente prohibido
utilizarlos para otras actuaciones, al igual que su circulacion cambiaria. En tal norte,
deben las partes potencializar los principios de buena fe y lealtad procesal, so pena de
compulsar las copias respectivas a las autoridades competentes a fin que se impongan
las sanciones mas ejemplarizantes posibles.

Igualmente, atendiendo lo previsto en el articulo 245 del CGP que establece que
los “documentos se aportaran al proceso en original o en copia” y que las partes
“deberan aportar el original del documento cuando estuvieran en su poder, salvo causa
justificada”, el despacho considera que ante los trdmites virtuales, se constituye en la
causa justificada para que, ab initio, no se allegue fisicamente el titulo valor; no obstante,
cuando ello sea necesario y de manera excepcional la parte demandante debera exhibirlo
bajo los protocolos de bioseguridad, ello en el momento que el despacho se lo indique.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, RESUELVE:

Primero: Librar mandamiento de pago a cargo de la parte demandada, sefior
Javier Osorio Herrera y en favor el sefior Edilberto Marin Ospina, por las sumas
que se describen a continuacion:

+ Letra de cambio LC-2111-3685854:

Por el capital de la letra de cambio, con sus respectivos intereses mora liquidados a
la tasa maxima legal permitida, y hasta que se efectue el pago, los cuales se describen en
el acapite de las pretensiones de la demanda digital.

Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Segundo: Notificar el presente auto a la parte ejecutada de conformidad con los
articulos 289 y siguientes del Codigo General del Proceso. EI demandado debera
efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion que
reciba del presente auto; a partir del mismo dia dispondra de diez (10) dias para
proponer las excepciones con expresion de sus fundamentos facticos, que considere
necesaria en defensa de sus intereses, las cuales se solventaran procesalmente en la
forma prevista en el articulo 443 ejusdem.

Tercero: Reconocer personeria procesal al abogado Felipe Romero Medellin,
titular de la T.P. 302.361 del C.S. de la J. para actuar en representacion del ejecutado,
conforme al poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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