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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso verbal de Responsabilidad Civil Extra Contractual, informando que el
apoderado judicial de la parte demandada, dentro del término de traslado de la
demanda, manifestd, a su juicio, la existencia de una serie de irregularidades en
la notificacién del demandado y en consecuencia solicité la aplicacion de un
control de legalidad en cuanto a la notificacion surtida.

Hago constar ademas a la sefiora Juez que el demandado lvan Jiménez Sanchez,
acudié los dias 29 de junio y 5 de julio de la presente anualidad a la secretaria
del despacho, solicitando que se le compartiera copia del expediente, el cual fue
remitido en cada una de las mencionadas fechas al correo electronico indicado
por él.

Manizales, 18 de julio de 2022

JAIM DRES GIRALD URILLO
SECRETARIO

170014003009-2022-00271-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

Por auto del 31 de mayo de 2022 y luego de haber sido subsanada, se
admitio esta demanda Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual -
promovida por Otoniel Ovidio Osorio Aristizabal, quien actia por conducto de
apoderado judicial, contra Ivan Jiménez Sanchez, como propietario del
establecimiento de Comercio “TIENDA NATURISTA MANIMEZ-
GIGANTE”, disponiéndose la notificacion del demandado de conformidad con
el Decreto 806 de 2020, para tal efecto se compartio el expediente con el Centro
de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia, dependencia
encargada de las notificaciones.

A su vez, el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de
Familia de Manizales, devolvio el 23 de junio de 2022 los documentos de
notificacion, con la constancia que al demandado Ivan Jimenez Sanchez le fue
remitida la citacién para la notificacion personal el 07 de junio de 2022 y
posteriormente se le envid aviso a través del correo electronico
ivanjimenez2008@gmail.com el dia 15 de junio de 2022, advirtiéndosele al
mismo que la notificacion se entiende surtida finalizando el dia habil siguiente
al envio del mensaje, el cual se remitié a las 07:46 am de la citada fecha.

De otra parte, existe constancia que los dias 29 de junio de 2022 y 05 de
julio de 2022, se hizo presente en la secretaria del despacho el sefior lvan
Jiménez Séanchez, solicitando copias del expediente digital del proceso
170014003009202200271, las cuales fueron remitidas en cada una de las fechas
al correo electrénico indicado por él.

El 15 de julio de 2022, el abogado Luis Jaime Moreno Fonseca, allega


mailto:ivanjimenez2008@gmail.com

poder conferido por el demandado Ivan Jiménez Sanchez, para que lo represente
en el presente proceso y con el arrima solicitud para que se ejerza control de
legalidad en relacion con la notificacion realizada a su representado,
argumentando que se incurrio en yerros en el desarrollo de la misma,
principalmente por cuanto la notificacion se surtio conforme a lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso, cuando lo ordenado por el despacho en el auto
admisorio de la demanda fue realizar ésta conforme a lo establecido en el
Decreto 806 de 2020.

Agrega el memorialista en su escrito que la providencia del 31 de mayo
de 2022, dice expresamente en su ordinal tercero “...la notificacion a los
demandados se hara a los correos electrénicos reportados, de conformidad con
el Decreto 806 de 2020...” y que el Decreto 806 de 2020, en su articulo 8°,
sefiala: “... Las notificaciones que deban hacerse personalmente podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado...”. Agrega que la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, adoptd como legislacion permanente,
la normativa contenida en el Decreto 806 de 2020.

Se duele entonces el togado del hecho que la notificacion realizada a su
prohijado se haya realizado conforme a las normas previstas en el C. G. del P.,
cuando a su criterio, lo correcto ha debido ser “...De conformidad con el articulo
8° del Decreto 806 de 2020...”, ello, por cuanto advierte que con esta forma de
notificacion se indico que “... La copia del escrito de la demanda con los anexos
quedan a disposicion de la parte interesada para ser retirados...” 'y que
ante la “incompletud de los mensajes electronicos con los respectivos
documentos adjuntos, el demandado se vio obligado a comparecer ante la
Secretaria de su Despacho el dia 29 de junio para lograr la entrega, via
internet, de todo el expediente, que no fue allegado con el correo electronico
con el que se le envio el aviso de notificacion...”

ContinGla su argumento, sefialando que “el hecho de que haya sido
irregular y contrario a la ley la forma como se notificé el auto admisorio de
la demanda, implica un recorte en los términos para su contestacion, que
representa un tiempo valioso para el desarrollo de los contenidos y la
contundencia de los derechos de contradiccion y defensa técnica del
demandado...”, solicitando consecuentemente la aplicacion de un control de
legalidad, para que se practique en legal forma la notificacion y se determine el
tiempo o el momento en que se contaran los términos de traslado; de no ser
asi, por lo menos que se restituya el término o nimero de dias comprendidos
entre el 15y 29 de junio del presente calendario, lapso durante el cual, considera
la parte demandada, no tuvo a su disposicién el expediente.

Pasadas las diligencias a despacho para resolver lo que a derecho
corresponda, a ello se apresta este Juzgado, previas las siguientes,

I11. CONSIDERACIONES

Se pretende en esta oportunidad se ejerza un control de legalidad en
relacion con la diligencia de notificacion realizada al demandado Ivan Jiménez
Sanchez del auto admisorio de la demanda, argumentandose para ello que la
notificacion realizada por el CSJ el 15 de junio de 2022, se efectio conforme a



las reglas de los articulos 291 y 292 del C.G. del P. y no conforme a lo
establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, como se dispuso en el auto
admisorio de la demanda.

El promotor sefiala que el hecho de que haya sido irregular y contrario a
la ley la forma como se notifico el auto admisorio de la demanda, implica un
recorte en los términos para su contestacion, que representa un tiempo valioso
para el desarrollo de los contenidos y la contundencia de los derechos de
contradiccion y defensa técnica del demandado, teniendo en cuenta que el
expediente se recibié el 29 de junio del presente.

Pues bien, analizadas las actuaciones desplegadas dentro del presente
juicio, delanteramente el Despacho advierte que en el sub-lite no hay lugar a
tomar ninguna medida de saneamiento, dado que dentro del presente asunto, la
notificacion del auto admisorio de la demanda se efectué atendiendo las
previsiones legales pertinentes de orden procesal, luego de ninguna manera, se
avizora una irregularidad o vicio que pueda configurar una nulidad de las
contempladas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, como se pasara
a analizar.

Tenemos que en el caso que centra la atencion del Juzgado, el despacho
ordend la notificacion del demandado Ivan Jiménez Sanchez a través del Centro
de Servicios Judiciales el 31 de mayo de 2022, fecha en la que adn, regia dentro
del ordenamiento juridico el Decreto 806 de 2020; no obstante, la mencionada
providencia no fue remitida a dicho centro de servicios para proceder con la
notificacion ordenada, sino hasta cuando ésta cobro ejecutoria luego de haber
sido notificada por estados electronicos el 01 de junio de 2022, transcurriendo
asi los dias 2, 3y 6 de junio, y s6lo hasta el dia 7 del mismo mes, fue remitido
el expediente a esa dependencia de apoyo, siendo preciso aclarar que en tal
fecha, habia perdido vigencia el mencionado decreto.

Asi las cosas, se logra evidenciar que el referido Centro de Servicios
Judiciales, atendiendo a la pérdida de la vigencia de las disposiciones previstas
en el Decreto 806 de 2020 y en procura de generar mayores garantias a la parte
demandada, se procedio a realizar la notificacion conforme a las previsiones de
los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso, estatuto procesal que
quedaba vigente en dicho momento ante la pérdida de vigencia del citado
decreto, tal y como se advierte en los soportes allegados al despacho, esto es, el
07 de junio de 2022 realizé el envio de la citacion para la notificacion personal
al demandado para comparecer al despacho a recibir la notificacion, y luego, el
15 de junio, una vez transcurridos los cinco dias previstos en la citada
disposicion normativa, y ante la no comparecencia del demandado, procedio a
realizar la notificaciobn por aviso al correo electrénico del demandado,
acompafiada del auto admisorio de la demanda, como lo dispone la citadas
naormativas.
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ATENTAMENTE

JOSE ELECER AGUDELO PEREZ
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POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO,

ATENTAMENTE

JOSE ELIECER AGUDELO PEREZ

EMPLEADO RESPONSABLE

CENTRO DE SERVICIOS CIVIL FAMILIA

PALACIO DE JUSTICIA “FANNY GONZALEZ FRANCO * PISO 1 OFICINA 108

Advierte entonces este judicial que, si bien no se realizo la notificacion
conforme a lo ordenado por el despacho en la providencia del 31 de mayo de
2022, esto es con el Decreto 806, lo cierto es que, la misma no fue surtida
contrariando las disposiciones procesales vigentes para la fecha en que fue
efectuada como lo pregona le libelista, pues realizar en la forma sefialada por el
Codigo General del Proceso es mas beneficioso porque genera mayores
garantias en los términos, por lo tanto, no se avizora la existencia de la causal de
nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 de la norma adjetiva en cita,
que reza:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:



8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aungue sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendran
por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece.

La finalidad de realizar una debida notificacion es garantizar que con la
misma quienes sean parte en el proceso o deban intervenir, puedan materializar
su derecho de defensa y contradiccion y con ello el derecho constitucional al
debido proceso.

Es por ello que en el presente caso, tales derechos se encuentran
garantizados aun con la notificacion realizada conforme al Cédigo General del
Proceso, pues el mismo articulo 291 del CGP sefiala cuando se conozca la
direccion electronica de quien deba ser notificado, podrad remitirse la
comunicacion en la forma y términos sefialados en este canon normativo y
posteriormente el aviso en el evento de que el demandado no comparezca a
recibir la notificacion personal. Es decir que se podia acudir a cualquiera de las
dos formas de notificacion, bien el Decreto 806 o los articulos 291 y 292 del
CGP.

Ademas es importante enfatizarle al apoderado judicial de la parte
demandada que en tratdndose de términos legales para la notificacion, contrario
a lo argumentado en su escrito, la notificacion con base en el C.G.P permite un
lapso de tiempo mayor, como ya quedé sefialado, frente al citado Decreto 806
de 2020, tanto es asi que primero se manda una comunicacion, donde se le
conceden 5 dias para que comparezca y si no lo hace se le envia un aviso,
quedando notificado por este medio, es decir por aviso, al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso —art, 292 CGP. Y a partir de ahi, conforme lo
sefiala el articulo 91 de la misma obra, cuenta el demandado con 3 dias para
solicitar en la secretaria que se le entregue copia de la demanda, vencido los
cuales comenzara a correr el término de traslado de la demanda. Siendo esto una
garantia adicional que brinda el legislador para que la parte pasiva cuente con el
tiempo suficiente para ejercer su derecho a la defensa, término que en el presente
asunto se ha garantizado en su totalidad por el despacho.

En cambio, el derogado Decret6 806 de 2020 en su articulo 8°, establece
que la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias



habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion, sin que ademas con éste regimen procesal
se brinde la posibilidad de contar con un término adicional para acercarse a la
secretaria del despacho a retirar las copias de la demanda, como ocurre en el
Caodigo General del Proceso.

Ahora bien, en lo que corresponde a la postura del apoderado judicial de
la parte demandada frente a que solo hasta el 29 de junio de 2022 su cliente pudo
tener acceso al expediente, una vez se acerco hasta la secretaria del despacho,
debe decirse por parte de esta servidora judicial que, conforme a los soportes
obrantes en el proceso, con la notificacién por aviso realizada el 15 de junio y
que se reitera, se entiende surtida al finalizar el dia 16 del mismo mes, se remiti6
copia del auto admisorio de la demanda y adicionalmente se le sefialo al
demandado Jiménez Sanchez que “LA COPIA DEL ESCRITO DE LA
DEMANDA CON LOS ANEXOS QUEDAN A DISPOSICION DE LA PARTE
INTERESADA PARA SER RETIRADOS”, para que éste, de considerarlo
necesario, se acerque a reclamarlos o a solicitar el envio del expediente
contentivo de éstos.

En consideracion a lo sefialado, el hecho que el sefior Jiménez Sanchez
Unicamente haya comparecido al despacho a solicitar copia del expediente hasta
el dia 29 de junio de 2022 (a pesar de haberse surtido la notificacion desde el
final del dia 16 de junio de 2022), no puede ser una conducta negligente o
contraria a derecho y que ademas resulte ser imputable a este despacho o su
oficina de apoyo, por cuanto tal proceder deviene exclusivamente de la voluntad
del demandado, quien a pesar de conocer de la existencia de la demanda en su
contra y del auto admisorio de esta y conociendo los términos a él concedidos,
dejo transcurrir siete (7) dias habiles para solicitar copia del expediente.

Bajo tales precisiones, encuentra esta Judicatura ademas que aunque el
togado considera que se presentd alguna irregularidad en la notificacion
efectuada por el Centro de Servicios Judiciales, no se advierte el desarrollo de
practicas ilegales o actuaciones violatorias de los derechos de defensa y
contradiccién y con estos causales de nulidad que afecten el debido proceso del
demandado por parte de la mencionada oficina de apoyo, ademas las mismas no
tienen el alcance ni la vocacion de nulidad, pues itérase, fueron desarrolladas
conforme a la norma procesal vigente para el momento, esto es, atendiendo a las
disposiciones del Codigo General del Proceso; por tanto, no se encuentra causal
alguna de nulidad sobre la actuacion desarrollada, que implique retrotraer el
tramite efectuado, como lo pretende la parte demandada, maxime cuando la
notificacion cumplid la finalidad, prueba de ello es que el demandado se acercé
a la secretaria del juzgado a solicitar la demanda y que adn le estan corriendo los
términos de traslado para contestar la misma.

Por consiguiente, se reitera a la parte solicitante que el sefior Ivan Jiménez
Sanchez, como propietario del establecimiento de Comercio “Tienda Naturista
Manimez -Gigante”, se tiene notificado desde el dia 16 de junio de 2022 del auto
admisorio de la demanda, fecha desde la cual, conforme a los articulos 91y 292,
se le otorgo el termino de tres dias para el retiro de la demanda y sus anexos,
vencido el mismo, comenzé a correr el término de traslado de veinte (20) dias
para contestar la demanda; por lo tanto, no hay incertidumbre en los términos
que le concede la ley para ejercer el derecho de defensa y mucho menos hay



lugar a reconsiderar los términos como lo pretende el promotor.

Finalmente, se incorpora el memorial allegado por la parte demandante,
mediante el cual allega las gestiones por ella adelantada para lograr la
notificacion de la parte pasiva, mismas que no seran tenidas en cuenta, en
consideracion a que a través del centro de servicios en forma previa ya se habia
iniciado con el trdmite de la diligencia de notificacion y las cuales a la fecha se
encuentran debidamente surtidas conforme a lo expuesto en el presente escrito.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que no hay lugar a tomar ninguna medida de
saneamiento respecto al tramite de notificacion realizada a la parte pasiva, ello
por las razones consignadas en la parte motiva del control de legalidad
efectuado.

SEGUNDO: Reiterar que el demandado Ivan Jiménez Sanchez, se tiene
por notificado por aviso del auto admisorio de la demanda el 16 de junio de
2022. El término a que hace referencia el articulo 91 del CGP para retirar la
demanda y los anexos, vencia el 22 del mismo mes y afio y a partir del dia
siguiente a esta ultima fecha comenz6 a computarse el término de 20 dias que la
ley le otorga para contestar la demanda y proponer los medios exceptivos, si a
bien lo considera pertinente.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, pasese el proceso a despacho
para continuar con el tramite natural del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
JUEZ
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