INFORME SECRETARIAL. Paso a informarle a la sefiora Juez en la presente demanda de
restitucion de bien inmueble arrendado que los codemandados, sefiores Gloria Cecilia Garcia
Marin y Jaime Castafio Franco solicitan se reconsidere la caucion por las razones alli
expuestas, ademas piden que sean escuchados en el presente proceso y se termine este asunto
por desistimiento tacito. (Ver anexo 23, del cuaderno principal)

Asi mismo informo que la apoderada de oficio de los referidos codemandados, allego la
constancia de envio de la contestacion a la parte actora. (ver anexo 24, cuaderno principal)

De otra parte, informo que la mandataria judicial del demandante allegd constancia del envio
de la notificacion por aviso que afirma realizo a la coejecutada Myrian Marin de Garcia. (ver
anexo 25, Cd. Ppal)

18 de julio de 2022

ANGELA RIA YEPES YEPES
Ofitial Mayor

Rad. 170014003009-2022-00243
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, dentro de la
presente demanda verbal sumaria de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado que
promueve el sefior Gilberto Ospina Arango en contra de los sefiores Gloria Cecilia
Garcia Marin, Jaime Castafio Franco y Miriam Marin de Garcia, este despacho
procede a resolver las peticiones allegadas:

a) En relacion a los pedimentos concretos de los codemandados Gloria Cecilia
Garcia Marin y Jaime Castafio Franco, sobre la peticion atiente a que sean escuchados
en el presente asunto, bajo el argumento que se encuentran amparados bajo la figura
del amparo de pobreza, afirmando que el beneficio de amparo busca garantizar el
equilibrio entre las partes para el acceso a la administracion de justicia, no es
procedente su solicitud, para lo cual resulta importante remembrar los efectos
establecidos en el articulo 154 del C.G.P., el cual reza en su primer inciso que “(...)
El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no
seréa condenado en costas.”

De lo anterior se desprende que el beneficio de amparo exonera a la parte
beneficiada de la prestacion de cauciones procesales, pago de expensas, honorarios de
auxiliares de justicia u otros gastos de la actuacion; sin embargo, dicho beneficio no
exonera a la parte arrendataria para que cumpla la carga procesal establecida en el
tercer inciso del numeral 4 del art. 384 del C.G.P., esto el pago de la renta, pues con



dicha carga no se le exige nada distinto de aquéello que se dé cumplimiento a lo
pactado en el contrato.

Ahora es importante resaltar, que en varios pronunciamientos jurisprudenciales
se ha establecido la viabilidad de “(...) la inaplicacién de la norma que exige que
para ser oido en juicio el demandado debe probar que se han cancelado los canones
que se denuncian en mora”, ello ocurre cuando “(...) se ha puesto en manos del juez
una prueba relevante que hacer surgir una duda grave sobre la existencia del
contrato de arriendo y de la deuda por concepto de mensualidades en mora... ",
situacion que no se ha acreditado en este asunto.

En virtud a lo anterior no es viable accederse a lo peticionado, y bajo tales
precisiones, este judicial reitera el requerimiento realizado a la parte demandada, en
auto de fecha 6 de julio de 2022, a fin de que allegue las constancias del pago de los
canones de arrendamiento correspondientes a los meses de mayo, junioy los que se
sigan causando durante el curso del proceso, asi como, debera demostrar que se
encuentra al dia en el pago de los servicios publicos, cosas 0 usos conexos, ello con
la finalidad de poder ser oidos dentro del proceso, pues de acuerdo a lo manifestado
por la parte pasiva no se encuentra en discusion la existencia del contrato, causal que
seria la que a la postre permitiria la inaplicacion de la existencia establecida por el
legislador para ser oidos.

b) Frente a las otras peticiones, esto es: (i) levantamiento de la cautela, (ii)
reconsideracion de la caucion fijada por este judicial (iii) exoneracion de la caucion
dada el amparo de pobreza concedido, y iii) terminacion del proceso por desistimiento
tacito, el despacho no hara ningun pronunciamiento, hasta tanto se acredite los pagos
indicados en el parrafo anterior para poder ser oidos a los citados codemandados, una
vez se proceda de conformidad, el despacho procedera a resolver dichas peticiones

C) En cuanto a la otra solicitud realizada por los codemandados, sefiores
Gloria Garcia Marin y Jaime Castafio Franco, en el sentido que se comisione para la
entrega del bien inmueble arrendado objeto del presente proceso a partir del 19 de
julio de 2022, se pone en conocimiento de la parte actora para los fines pertinentes,
pedimento del cual se desprende la voluntad de hacer entrega del predio objeto de
restitucion.

De otra parte se exhorta a los citados codemandados para que en la medida de lo
posible, cualquier peticion que hagan dentro del proceso la efectien por conducto de
la abogada de oficio que se les designo, la cual se tuvo por notificada mediante
providencia de fecha 6 de julio de 2022, tomando en consideracion que es la
profesional del derecho que los representa dentro del mismo.

1 Sentencia T- 601 de 2006
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Finalmente, incorporese a la presente demanda las diligencias para lograr la
notificacion de la codemandada, sefiora Miriam Marin de Garcia, en donde se
advierte que se procedio a realizar la notificacion por aviso, sin que a la fecha obre
en el cartulario prueba que ya agotd las gestiones para materializar la citacion para
la notificacion conforme lo dispone el articulo 291 del C.G.P., de ahi que, dichas
gestiones arribadas al dossier, no pueden ser tenidas en cuenta, en razon que el
articulo 292 de la citada norma adjetiva, es diafana al sefialar que la notificacion por
aviso solo es procedente “Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago ejecutivo al demandado”;
es por lo anterior que las diligencias realizadas no se entienden como validamente
efectuadas conforme a las reglas procesales que regulan dichos actos, a menos que
se demuestre que previo a ello se remitié la comunicacion exigida en el citado
articulo 291 del CGP.

Bajo tal panorama, se requiere a la parte actora para que dentro del término de
30 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto, cumpla con
la carga procesal de materializar la notificacion en debida forma de la persona
demandada que aun falta por notificar, tal y como se le indico a indicado en autos
anteriores.

El incumplimiento de esta carga procesal dentro del término fijado daré lugar a
lo previsto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, segun el cual:

“1-Cuando para continuar el tramite de la demanda, del Ilamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlos dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado. Vencido dicho término
sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por  desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en
la que ademds impondra condena en costas”

Lo anterior, en procura del respeto y cumplimiento de los principios que
regentan el sistema, entre ellos el de la unidad de acto, publicidad, concentracion
e inmediacion; y aplicando la direccion tecnica del proceso, se ordenara a la parte
demandante efectuar de una forma pronta, rapida y eficaz el despliegue de la
labor para materializar la notificacion de la codemandada Marin de Garcia. Para tal
fin se tendran en cuenta las subreglas germinadas al interior de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia STC11191 del 9 de diciembre
de 2020.
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