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Manizales, agosto 23 de 2022

Sefiores
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Manizales, Caldas.

Ref.: DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE VISTA
INMOBILIARIA S.A.S en contra de CARLOS ANDRES MONTANO CUARTAS vy
otros.

Asunto: Recurso de reposicidn contra de auto de fecha 8 de agosto
de 2022. Auto admite demanda.

ROMAN MORALES LOPEZ, persona mayor de edad y vecino de Manizales,
identificado con C.C. 75072482 y T.P. 156.322 del C.S.J., obrando
en nombre y representacidn, segln mandato conferido por el sefior
ALEXANDER RUIZ ADARVE, persona mayor de edad, identificado con
C.C. 75.080.240, vecino de Manizales, permitame formular recurso
de reposicidén contra el auto de fecha 8 de agosto de 2022,
mediante el cual se admite la demanda de la referencia; ello
se hace asi:

a.- CONTEO DE TERMINOS:

.— El1 sefior ALEXANDER RUIZ ADARVE, recibidé en su correo
electrdédnico (tendenciasruizl2@gmail.com) el escrito de
demanda, el escrito de correccidn de demanda, los anexos de la
demanda y el auto admisorio (fechado el dia 8 de agosto de
2022; se aporta la constancia visual correspondiente:

« ® 0w 88 0 & B D < > Es

Alex Ruiz <tendenciasalexruizi2@gmail.coms @ mar, l6ago, 1441 (hace b dias)  T§ €

parami ¥

---------- Forwarded message -----—-

De: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Caldas - Manizales <cserjcimzl@notificacionest].gov.co>
Date: mar., 16 de agosto de 2022 1:46 p. m.

Subject: DDO ALEXANDER RUIZ ADARVE RADICADO 202200457 JUZGADO

To: tendenciasalexruiz12@gmail.com <tendenciasalexruiz12@gmail.com>

Manizales, 16 de agosto de 2022

Sefior
ALEXANDER RUIZ ADARVE
tendenciasalexruiz12@gmail.com

Asunto: Notificacion Personal Radicado: 17001400300920220045700

Cordial saludo,

Centro Profesional Calle 25 No. 22-23 Manizales
E-mail: moralesyabogados@hotmail.com
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.— E1 término para la formulacidén de este recurso (instrumento
procesal de excepcidn previa, contenido en el inciso 7 del
articulo 391 del C.G.P), corre asi:

.— Fecha de entrega comunicacién de notificacién personal: 16
de agosto de 2022.

.— Dos dias posteriores a la entrega comunicacién de
notificacidn personal: 17 y 18 de agosto de 2022.

.— Término de ejecutoria del auto: 19, 22 y 23 de agosto de
2022.

.— Formulacién de excepcidn como recurso de reposicidén: 23 de
agosto de 2022.

.— Suspensién del resto del término para contestar demanda, de
conformidad con lo previsto en el articulo 118 del C..G.P.

b.- Exposicién de argumentos o fundamentos del recurso
(excepcidén previa falta de legitimacidn)

1. Mediante auto de fecha 8 de agosto de 2022, el despacho
admitié demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
promovido por VISTA INMOBILIARIA S.A.S en contra de
ALEXANDER RUIZ ADARVE y oOtros.

2. En el hecho primero (1) de la demanda se manifiesta por
parte del actor, que entre la INMOBILIARIA VISTA S.A.S.
en calidad de arrendadora, y el sefior Carlos Andrés
Montafio Cuartas, en calidad de arrendatario, se suscribid
el dia 23 de Jjulio del afio 2018 un contrato de
arrendamiento de vivienda urbana, respecto al inmueble
ubicado en la calle 65A N° 23-B-30 de la ciudad de
Manizales.

3. Por su parte, en el hecho décimo segundo (12) el apoderado
del demandante, quien identifica a mi mandante como
cesionario, afirma frente a este UGltimo, que no tiene
ningtn vinculo contractual con su representado.

4. A lo largo del escrito de demanda la parte demandante
reitera el incumplimiento del contrato de arrendamiento
por parte del sefior Carlos Andrés Montafio Cuartas, quien
funge como arrendatario en el contrato de arrendamiento
controvertido. Dicha circunstancia de incumplimiento es
ajena al sefior ALEXANDER RUIZ ADARVE, quien, como el mismo
demandante lo precisa en su escrito, no tiene ningtn
vinculo contractual con la demandante en el marco del
contrato de arrendamiento controvertido.

5. Lo anterior puede ser confirmado a partir de la lectura
del contrato de arrendamiento objeto de la demanda en el

Centro Profesional Calle 25 No. 22-23 Manizales
E-mail: moralesyabogados@hotmail.com

1629



Radicado: 2022-00457-00

AN

y
MORALES & ABOGADOS

Roman Morales Lépez

que se seflala como arrendadora a la empresa Vista
Inmobiliaria S.A.S, al tiempo que se identifica como
arrendatario al sefior Carlos Andrés Montafio Cuartas. De
manera qgque mi poderdante no hace parte de la relacidn
contractual (contrato de arrendamiento) controvertido
por el demandante.

6. Vale anotar que en el hecho décimo (10) del escrito de
demanda el actor afirma haber recibido una misiva por
parte de mi representado donde se le notifica de una
supuesta cesidén del contrato de arrendamiento; sin
embargo, de manera simultédnea, en el hecho décimo primero
(11) del escrito aludido, el apoderado advierte que su
representada nunca ha autorizado la cesién del contrato
de arrendamiento, circunstancia que confirma que mi
representado no tiene ningln vinculo contractual con 1la
parte demandante, en el marco del contrato de
arrendamiento controvertido. Aca NO surge una fuente de
obligacidén para el sefior ALEXANDER RUIZ ADARVE, en 1los
términos del articulo 1494 del Cédigo Civil.

7. Es claro, de acuerdo con lo previsto en el articulo 384
del CGP, gue, para la procedencia de la demanda de
restitucién de inmueble arrendado, es presupuesto factico
de la misma la existencia de un contrato de
arrendamiento, y que sbélo pueden acudir a dicho tréamite
procesal quienes realmente son: arrendador (por activa)
y arrendatario (por pasiva).

8. Lo anterior permite concluir gue nuestro representado, el
sefior ALEXANDER RUIZ ADARVE, no tiene legitimacidén en la
causa por pasiva para ser vinculado a 1la presente
actuacién procesal, toda vez que:

(i) No tiene un vinculo contractual con la demandante,
al menos, en el contrato de arrendamiento objeto
de accidén Judicial; Dbrilla su nombre por su
ausencia;

(ii) La no figuracidén en el contrato de arrendamiento
y la prohibicién y no aceptaciédn expresa de la
cesidébn del contrato, hace qgue sea procesales
imposible participar de un debate (pasivo) que no
lo involucra en la relacidn sustancial.

c.- NO OBLIGACION DE CONSIGNAR CANONES DE ARRENDAMIENTO.

.— Dentro de las solicitudes presentadas por el demandante en
el escrito de demanda refiere que 1los demandados no sean
escuchados hasta tanto demuestren haber cancelado los UGltimos
tres cédnones de arrendamiento.
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Al respecto es necesario precisar que la Corte Constitucional en
diversos pronunciamiento ha establecido que no puede exigirse al
demandado, para ser oido dentro del proceso de restitucidén de
inmueble arrendado, la prueba del pago o la consignacidédn de los
canones supuestamente adeudados, cuando no existe certeza sobre
la concurrencia de uno de los presupuestos facticos necesarios
para la presentacidén de la demanda de restitucidn de inmueble
arrendado, esto es, el contrato de arrendamiento.

Asi lo ha determinado la Corte Constitucional en Sentencia T-118
de 2012 M.P: Luis Ernesto Vargas Silva, en la que sefilala:

“"A pesar de la carga probatoria que tiene el demandado de
acreditar en la contestacion de la demandada, el pago de
los canones adeudados del contrato de arrendamiento o
continuar cancelando la renta en el transcurso del proceso
de restitucidon de inmueble arrendado, la jurisprudencia
constitucional ha precisado, que estas no son exigibles
cuando existan serias dudas sobre la existencia del
contrato de arrendamiento, las cuales debieron ser
alegadas razonablemente por las partes o constatadas por
el juez. Lo anterior motivado, en que no puede concederse
las consecuencias juridicas de una norma cuando no se
cumplen los supuestos facticos de la misma (..)

(..) Vale decir que, esta inaplicacidon no es resultado de
la utilizacidén de la excepcion de inconstitucionalidad de
las normas senaladas, toda vez que la Corte declard
ajustadas a la Carta Politica tales cargas probatorias;
por el contrario, obedece a "“que el material probatorio
obrante tanto en el proceso de tutela, como en el civil de
restitucién, arroja una duda seria respecto de la
existencia real de un contrato de arriendo entre el
demandante y el demandado, es decir, esta en entredicho la
presencia el supuesto de hecho que regula la norma que se
pretende aplicar”. (Negrillas y subrayas fuera del texto
original)

La misma corporacidén ha reiterado lo anterior en Sentencia T-
482 de 2020 M.P: Antonio José Lizarazo Ocampo, seflalando:

“Dicha reglall?’l se concreta en que no puede exigirse al
demandado, para ser oido dentro del proceso de restitucidn
de inmueble arrendado, la prueba del pago o la consignacidn
de los cdnones supuestamente adeudados, cuando no existe
certeza sobre la concurrencia de uno de 1los presupuestos
fdcticos de aplicacién de la norma, esto es, el contrato
de arrendamiento. En ese orden, el momento procesal
adecuado para realizar esta valoracidén es una vez
presentada la contestacion de la demanda, pues con ella se
adjuntan las pruebas que eventualmente demostrarian la duda
respecto del perfeccionamiento y la vigencia del contrato.”
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Asi pues, no puede ser de recibo para el Juzgado la pretensidn
emitida por la parte demandante, dirigida a negar a mi
representado la opcidén de ser escuchado dentro del presente
proceso, en razdn a que, tal y como se ha venido afirmando a lo
largo del presente escrito, el sefior ALEXANDER RUIZ ADARVE no
hace parte de la relacidn contractual controvertida por medio de
la presente demanda, luego, existen dudas ostensibles frente a
la existencia de un contrato de arrendamiento en el que sea parte
nuestro poderdante.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se estima,
salvo mejor criterio de interpretacidén, que los efectos y la
relatividad del negocio Jjuridico gque acéd se pide terminar
(contrato de arrendamiento calendado el dia 15 de agosto de 2018)
no son oponibles al codemandado ALEXANDER RUIZ ADARVE.

.— Con base en las consideraciones descritas anteriormente se
presentan las siguientes solicitudes:

1l.- REPONER el auto de fecha 8 de agosto de 2022, donde el
Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, admitidé la demanda
de VISTA INMOBILIARIA S.A.S en contra de ALEXANDER RUIZ ADARVE
y otros, y desvincular de la misma al sefior ALEXANDER RUIZ
ADARVE, por cuanto este ultimo carece de legitimacidén en la
causa por pasiva para actuar dentro del proceso de la
referencia.

2.- De conformidad con lo establecido en el articulo 278 del
CGP solicito, si ello fuere procedente, dictar sentencia
anticipada parcial, en razdén a la falta de legitimacidén en 1la
causa por pasiva que le asiste a nuestro representado el sefior
ALEXANDER RUIZ ADARVE, y de acuerdo con los hechos narrados
con anterioridad.

3.- En el evento que no se dicte sentencia anticipada, se pide
se excluya al demandado de este tramite jurisdiccional, de
conformidad con los efectos procesales previstos por el
legislador en los articulos 100 y siguientes del C.G.P., EN
VIRTUD DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PAVISA.

4.- Se solicita proferir condena en costas en contra de la
parte actora, por el error y la actitud temeraria dirigida a
vincular procesalmente al sefior ALEXANDER RUIZ ADARVE, sin que
éste tuviera algun tipo de vinculacidn contractual en el marco
del contrato de arrendamiento controvertido y que se aportd a
este proceso de restitucidn.

.— De conformidad con lo previsto en el articulo 118 del Cdédigo
General del Proceso, no estando en firme la providencia que
concede el término para contestar demanda, auto admisorio, el
término para contestar el libelo genitor, se suspende.

Centro Profesional Calle 25 No. 22-23 Manizales
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.— En los anteriores términos se deja por sustentado el presente
recurso (EXCEPCION PREVIA), esperando la revocatoria de la
decisidén objeto de reproche procesal y la correspondiente condena
en costas.

Se anexa al presente escrito poder para actuar otorgado por el
demandado, junto con las constancias de su otorgamiento, conforme

a la ley 2213 de 2022.

Atentamente,

L 4 Ve
/ &

’ / ’
ROMAN MORALES LOPEZ
T.-P.- 156.322 C.S.J.

Centro Profesional Calle 25 No. 22-23 Manizales
E-mail: moralesyabogados@hotmail.com

1629



A

Roma'n Morales Lépez MORALES & ABOGADOS

Manizales, agosto 16 de 2022

Sefior
JUEZ NOVENO CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Manizales, Caldas.

Ref.: DEMANDA DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE VISTA
INMOBILIARIA S.A.S en contra de ALEXANDER RUIZ ADARVE y otros.

Asunto: Otorgamiento de poder.

ALEXANDER RUIZ ADARVE, mayor de edad, vecino de este municipio,
identificado con C.C.# 75.080.240 , respetuosamente manifiesto
a usted que mediante el presente escrito confiero poder
especial, amplio y suficiente al abogado ROMAN MORALES LOPEZ,
persona mayor de edad y vecino de Manizales, identificado con
C.C. # 75.072.482 de Manizales, portador de T.P # 156.322 del
C.S.J., para que en mi nombre y representacidén lleve a cabo
CONTESTACION DE DEMANDA de restitucién de inmueble arrendado
promovida en mi contra por VISTA INMOBILIARIA S.A.S.

Es de anotar que los alcances del presente poder incorporan 1lo
concerniente a la contestaciédn, solicitud de pruebas,
formulacidén de recursos, presentacidédn de alegatos, y las demas
actuaciones que se circunscriban al desarrollo del proceso
aludido.

Fuera de las facultades de la ley, el presente poder conlleva
las de recibir, conciliar, desistir, transigir, sustituir,
tachar, renunciar, reasumir, formular incidentes, excepciones,
todo en procura de cumplir en debida forma el mandato otorgado,
y de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del C.G.P
y/0 las normas que lo complementen o adicionen.

Sirvase en consecuencia, reconocerle la personeria en los
términos y para los fines aqui indiciados.

Atentamente,

ALEXANDER RUIZ ADARVE
C.C. # 75.080.240

CALLE 25 # 22-23 OFICINA 302 DE MANIZALES -
CANAL DIGITAL: moralesyabogados@hotmail.com
Celular: 3205642013
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Jue 18/08/2022 7:12 AM

Alex Ruiz <tendenciasalexruiz12@gmail.com>
Para: Usted

S 4

: es mi deseo conferirle poder para que me represente dentro del proceso de
RESTITUCION DE INMUEBLE con radicado # 2022-00457-00.

Atentamente,

ALEXANDER RUIZ ADARVE

Con mucho gusto. Ok. Confirmo recibido. Cordial saludo.

Responder Reenviar

MORALES Y ABOGADOS OFICINA JURIDICA a S 7

Para: tendenciasalexruiz12@gmail.com Mar 16/08/2022 2:41 PM

@ 1629 - Poder Contestacion RI...
51KB

iBuen diaj

Sefior Alexander Ruiz Adarve. Por medio del presente se le
remite poder, de conformidad con lo dispuesto en la ley 2213
de 2022, para representarlo dentro del trémite de
contestacién de demanda en proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO promovida por VISTA INMOBILIARIA S.A.S y que
actualmente se tramita ante el Juzgado 9 Civil Municipal de
Manizales

Se le invita que lea el documento que va en el archivo
adjunto, y si lo encuentra conforme, brinde respuesta a este
correo electrébénico indicando que es su DESEO conferir el
poder al abogado ROMAN MORALES LOPEZ.

Atentamente,
S > S >

ROMAN MORALES LOPEZ
Morales & Abogados



