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Doctor 
JORGE HERNAN PULIDO CARDONA 
Manizales  
 
 
 
REFERENCIA:  CONTESTACIÓN DEMANDA  
RADICADO:   2022-00280 
DEMANDANTE:  MARIA RUBY ARBOLEDA 
DEMANDADO:  MARIA DEYANIRA ARIAS GÓMEZ 
 
 
FABIO HERNANDO MORALES SALAZAR, mayor y vecino de esta ciudad, abogado 
en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.258.503 expedida en 
Manizales y portador de la Tarjeta Profesional No. 160.598 del C.S.J., actuando 
como apoderado de la señora MARIA DEYANIRA ARIAS GOMEZ, mayor de edad, 
vecina de Manizales e identificada con cédula de ciudadanía No. 30.273.371, 
respetuosamente me permito contestar demanda Declarativa de Pertenencia – 
Prescripción Extraordinaria Adquisitiva de Dominio -, instaurada en contra de mi 
representada, a través de apoderado judicial, por la señora, MARIA RUBY 
ARBOLEDA, lo cual hago en los siguientes términos: 
 

A LOS HECHOS: 
 

1. No es cierto, desde el año 1999 se había terminado su relación con el señor  
CARLOS ARTURO GONZALEZ HORTUA, según registro civil de matrimonio 
que adjunto, el cual fue disuelto por sentencia de Cesación de Efectos Civiles 
de Matrimonio Católico, del Juzgado Quinto de Familia con fecha 19 de 
octubre 1999. 

2. No es cierto y aclaro, el señor LUIS ALFREDO MENJURA PINEDA adquirió 
el inmueble como dación en pago derivado de un proceso ejecutivo que se 
adelantó en el Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales, como consta en 
el certificado de tradición. 

3. Es cierto y amplío, ante la imposibilidad de cubrir los diez millones de pesos 
$10.000.000 para la compra de la cuota parte al señor LUIS ALFREDO 
MENJURA, es la misma señora MARIA RUBY quien se ofrece a prestárselos, 
toda vez que a ella le fue rematada su casa y tenía ese dinero disponible.  

4. Es cierto y explico, posterior a la negociación realizada entre mi representada 
y el señor LUIS ALFREDO MENJURA, al ser propietaria del 100% de la 
vivienda, mi prohijada en un acto de agradecimiento, le ofreció a la señora 
MARIA RUBY ARBOLEDA que se fuera a vivir a los bajos de su casa, como 
ya lo manifesté en el hecho anterior, la demandante había perdido su casa 
en un remate. 

5. No es cierto. 
6. Es cierto. 
7. No es cierto, aclarando además al despacho que desde el momento en que 

mi representada adquirió el 100% de la casa en comento, esta era de dos 
plantas.  

8. Es cierto y aclaro, los tres niveles pertenecen en la totalidad a mi 
representada como se demuestra con el certificado de tradición inscrito bajo 
la matricula inmobiliaria No. 100-101938 que hace parte del dosier. 

9. No es cierto, el señor LUIS ALFREDO MENJURA, nunca amenazó a mi 
poderdante, eso sí, inició el proceso divisorio como se puede verificar en el 
certificado de tradición. 

10.  11 y 12. No son ciertos y es inconcebible que, si fue la señora MARIA RUBY 
quien le compró y le entregó el dinero directamente al señor LUIS ALFREDO 



 

MENJURA, la escritura pública de ese 50% se haya hecho a nombre de 
MARIA DEYANIRA ARIAS GOMEZ.  

13. Es cierto, la negociación siempre estuvo planteada entre el señor LUIS 
ALFREDO MENJURA y mi representada. 

14. No es cierto, la única dueña y señora del 100% de la propiedad ha sido mi 
prohijada, es quien paga los impuestos y quien hace las reparaciones en la 
vivienda, aclarando que, si algún arreglo le ha hecho la señora MARIA RUBY 
a la casa, es de mantenimiento, toda vez que los bajos le fueron entregados 
en buen estado de conservación. 

15. Es cierto parcialmente y explico, la señora MARIA RUBY ARBOLEDA tiene 
un negocio de comidas rápidas, motivo por el cual le manifestó a mi 
representada la necesidad de hacer instalar gas domiciliario para la 
preparación de lo que ella vende allí y abusivamente, independizó el servicio 
de luz, bajo el engaño que, por tener un negocio de comidas rápidas, iba a 
consumir demasiada luz y esto iba a afectar a mi mandante. 

16. Es falso, nunca se habló de vender los mismos, como lo manifesté en hechos 
anteriores, se trató de un préstamo que la señora MARIA RUBY ARBOLEDA 
le hizo a mi prohijada en su momento, tanto que en el año 2020 mi 
representada intentó llegar a un acuerdo con la demandante para que esta 
le restituyera el bien. 

17. Es falso, porque nunca se le ha hecho escritura de venta a la señora MARIA 
RUBY ARBOLEDA como lo manifiesta textualmente el apoderado de la parte 
demandante, en el sentido que ella le está pidiendo más dinero para hacerle 
“ESCRITURAS NUEVAMENTE” y esto, porque nunca se la he vendido la 
casa o parte de ella.  

18. Existe una contradicción e incertidumbre en cuanto al predio o la parte de él 
que se pretende adquirir por prescripción adquisitiva de dominio, pues en el 
hecho 8, textualmente dice “en la actualidad, son de tres niveles el lote o casa 
de habitación, es decir que el nivel 2 y 3 le pertenecen a Deyanira y 
pertenecen a la matricula inmobiliaria No. 100-101938 esta matricula es para 
la vivienda y no está sometida a propiedad horizontal”; en la valla 
emplazatoria exigida por el despacho y en las pretensiones, no habla de 
porcentaje, habla del primer nivel  y en este hecho, el 18, se menciona que 
el porcentaje a usucapir es el 50% de la cuota aparte a usucapir. Lo que a 
todas luces vislumbra la confusión y la no claridad respecto a lo que se quiere 
usucapir en realidad. No hay una singularización o descripción exacta de lo 
que se pretende con la presente demanda, o es una parte del bien, o es un 
porcentaje, y si es un porcentaje de donde sale ese 50%. 

19. Es cierto. 
20. Es falso, pues como ya lo he explicado, los diez millones de pesos 

entregados por la señora María RUBY ARBOLEDA, fueron en calidad de 
préstamo, por lo que no hay lugar a tal afirmación. 

21. Es cierto parcialmente, como quiera que habita allí desde hace 13 años pero 
en calidad de tenedora, sin reunir los requisitos exigidos por la ley, esto es, 
el animus y el corpus. 

22. Es falso, pues si bien es cierto paga servicios públicos, lo hace en calidad de 
arrendataria o comodataria precaria, pues es apenas lógico que si está 
viviendo allí, pague los servicios públicos; en cuanto a los impuestos de 
predial y valorización, es mi representada quien ha asumido tales pagos, 
como lo demuestro con las facturas aportadas, hasta el punto que por su 
situación económica, esta atrasada en el pago de tres años de predial a raíz 
del COVID 19, situación que quiere aprovechar mal intencionadamente la 
demandante, aportando una factura de impuesto predial del año 2020 sin 
cancelar, por lo que, aportaremos al despacho factura donde mi 
representada la propietaria inscrita aparece en mora por tres años de este 
impuesto.  
De otro lado, las mejoras enunciadas no son ciertas y no están sustentadas 
dentro de la presente demanda y si alguna refacción hizo, como lo explique 



 

anteriormente, fue para poner a funcionar allí, un negocio de comidas 
rápidas, para lo cual pidió autorización a mi prohijada.  

23. Es cierto parcialmente, los servicios públicos se independizaron para que 
tanto, propietaria como tenedora, pagaran sus propias facturas, ahora bien, 
el tema del gas, ya explicado anteriormente, se autorizó instalarlo por el 
negocio de comidas rápidas que la señora MARÍA RUBY tiene en la parte de 
abajo de la vivienda 

24. No es un hecho, es una pretensión del apoderado judicial de la demandante 
y al respecto he de decir que tal posesión no ha sido de manera libre, no 
clandestina y pacífica, ya que como lo demuestro con el acta No. 2046 del 
Centro de Conciliación de la Universidad de Manizales, mi prohijada trató de 
restituir el bien objeto de este proceso mediante conciliación a la que cito a 
la hoy demandante en el año 2020. Acta que adjunto como prueba.  

25. No es un hecho, es una afirmación del apoderado judicial  
26. El solo transcurso del tiempo no es causal para adquirir un bien por 

prescripción adquisitiva de dominio. 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
En nombre de mi mandante, en forma expresa manifiesto mi rotunda oposición a 
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte demandante. Entre otros 
motivos, por las siguientes: 
 

EXCEPCIONES 
 
FALTA DE REQUISITOS LEGALES PARA ADQUIRIR EL BIEN MATERIA DE 
ESTE LITIGIO POR PRESCRIPCIÓN 
 
La cual sustento en el hecho de que si bien la parte del inmueble objeto de la 
pretensión hace parte del inmueble propiedad de mi prohijada, el mismo no existe 
jurídicamente, pues la parte demandante esta confundida cuando en una parte de 
la demanda, incluso en la valla ordenada por el despacho, reclama la primera planta 
de la edificación que consta de tres plantas y posterior a ello, habla del 50% de la 
edificación total, lo que a todas luces deja ver que no hay singularización, 
identificación, ni individualización plena del bien a usucapir, al respeto la Honorable 
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil en Sentencia SC4649-2020, 
Magistrado Ponente OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE dice: 
 

“2.1 Concepto de cosa singular determinada. 
En primer lugar, es preciso indagar sobre el alcance de la expresión «cosa singular 
determinada que emana de la comprensión de varias disposiciones del Código Civil, 
entre ellas, el artículo 762 referido a la posesión como la tenencia de una «cosa 
determinada con ánimo de señor o dueño; el 2518, conforme al cual, «/se gana por 
prescripción el dominio de los bienes corporales, raíces o muebles, que están en el 
comercio humano, y se han poseído con las condiciones legales (...), en armonía 
con el 946, a cuyo tenor la acción de dominio «es la que tiene el dueño de una cosa 
singular, de que no está en posesión, para que el poseedor de ella sea condenado 
a restituirla. 
 
A partir de esas premisas, y a tono con la reiterada e invariable jurisprudencia de la 
Corte, un requisito necesario tanto de la acción reivindicatoria como de la usucapión, 
atañe a que las pretensiones invocadas recaigan sobre una cosa singular o una 
cuota determinada de la misma, lo que significa, tratándose de bienes raices, que 
por su descripción, ubicación y linderos estén individualizados de tal manera que no 
puedan ser confundidos; así, este atributo «hace relación a que se trate de una 
especie o cuerpo cierto, por tanto inconfundible con otro; por consiguiente, no 
están al alcance de la reivindicación las universalidades jurídicas, como el 
patrimonio y la herencia, o aquellos predios que no estén debidamente 
individualizados o determinados» (CSJ SC 25 nov. 2002, exp. 7698). 
 



 

En SC211-2017, la Corte reafirmo una doctrina intangible destinada a dar seguridad 
a las relaciones jurídicas en el marco del derecho de las cosas, en la que con 
relación al requisito de singularidad se ha expuesto, "La determinación y 
singularidad de la cosa pretendida circunscribe el campo de la acción reivindicatoria, 
porque como lo tiene dicho la Corte, 'cuando la cosa que se intenta reivindicar no se 
ha podido determinar no se puede decretar la reivindicación. De modo que este 
elemento atisba a la seguridad y certeza de la decisión, amén de su entronque íntimo 
con el derecho protegido, pues no puede olvidarse que tratándose de la acción 
reivindicatoria, tutela del derecho real de dominio y expresión del us persequendi, la 
determinación misma de la cosa se torna en elemento sine qua non, porque el 
derecho real de dominio sólo puede hacerse realidad como poder directo y efectivo 
sobre una cosa determinada, es decir, una cosa individualizada como un 
cuerpo cierto" 
 
Luego, enfatizó que la "(...) singularidad de la cosa reivindicada (...) apunta a que la 
pretensión recaiga sobre una cosa particular, o una cuota determinada proindiviso 
de ella, puesto que la reivindicación es una acción de defensa de la propiedad, que 
supone, como objeto, un bien individualmente determinado, requerimiento que por 
ende se colma singularizándolo objetivamente, en forma que no sea dable 
confundirlo con otro(...)3. 
 
Una situación nada novedosa en un juicio de pertenencia es la atinente a que las 
pretensiones recaigan únicamente sobre una fracción de un predio de mayor 
extensión, evento en el cual la debida individualización o delimitación del segmento 
pretendido es un requisito sine qua non de la prosperidad de la acción, porque solo 
a partir de suficientes elementos de juicio a ese respecto, es factible establecer cuál 
es la porción concreta del bien sobre la que en realidad los pretensores ejercen los 
aducidos actos posesorios, lo que involucra precisar sus características, dimensión 
y ubicación exacta. Además, según lo tiene decantado la jurisprudencia, también es 
menester que se individualice el predio original en el cual se encuentra el 
pretendido. 
 
Sobre esa exigencia, en CSJ SC 19 jul. 2002, exp. 7239, esta Sala expuso, 
(...) el tribunal está en lo cierto al indicar que es necesaria la identificación del lote 
de mayor extensión, porque sin ella aflora la imprecisión de cual es el predio cuyo 
dominio pretende ganarse mediante prescripción. Alindar apenas una porción de un 
globo de terreno mayor comporta, a ojos vistas, una indeterminación, pues a buen 
seguro que el que es fácilmente reconocible, sobre todo por razones de la publicidad 
a que están sometidos, es éste y no aquel. 
Y ahí salta una potísima razón adicional, ya muy propia de esta clase de juicios, 
porque si la sentencia estimativa de la pertenencia está llamada por ley a producir 
efectos erga omnes, se precisa del todo que en punto de identificación no haya la 
menor ambigüedad, porque sólo así se protegen los derechos de terceros que 
estuviesen interesados en concurrir al proceso. Aspecto este que, muy a propósito, 
acaba confirmando aquello de que nada sirve que la identificación del predio de 
mayor extensión se halle, no en la demanda misma, sino andando el proceso. 
Porque el caso es que a los terceros se les emplaza, como de hecho ocurrió en este 
evento, con apenas la identificación que revela la demanda. 
 
En materia procesal, el cumplimiento de ese especial condicionamiento, tratándose 
de la demanda de declaración de pertenencia, imponía desde su génesis atender lo 
dispuesto en el artículo 76 del Código de Procedimiento Civil, vigente para la fecha 
en que se inició este juicio, que en lo pertinente prescribía,«/Las demandas que 
versen sobre bienes inmuebles, los especificarán por su ubicación, linderos, 
nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen», y el numeral 6° del 
articulo 407 del mismo estatuto, disponía que en el auto admisorio se debía ordenar 
el emplazamiento de las personas que se creyeran con derechos sobre el respectivo 
bien, por medio de edicto entre otra información, que deberá expresar, «C) La 
especificación de los bienes, con expresión de su ubicación, linderos, número o 
nombre” 
 
Se infiere de lo anterior, que la característica de la determinación de la cosa o de la 
parte de ésta sobre la que recaiga la pretensión del usucapiente, está atada a que 



 

se encuentre individualizada de tal manera que en su identificación no se presente 
ninguna ambigüedad. 
 
Este presupuesto legal tiene, más allá de lo jurídico ya expuesto, un fundamento de 
orden práctico y lógico ineludible: es preciso para el eficaz ejercicio de los derechos 
y para el respeto de los ajenos, que exista una exacta delimitación de las cosas 
sobre las cuales recaen; así el poseedor de un predio menor inserto dentro de uno 
mayor necesita saber hasta dónde van sus facultades, al paso que el del continente 
también requiere conocer el límite de sus atribuciones, lo que no se logra sino 
conociendo la precisa extensión del uno y del otro, así como la ubicación del grande 
dentro del vecindario. Y, no solo a esos dos sujetos sirve tal determinación, a los 
terceros interesa de modo superlativo, en aras de definir las relaciones jurídicas con 
ellos. 
 
En fin, no solo porque lo manda la ley, sino porque lo exige la paz social, es menester 
la determinación de cada derecho y cada bien, así como la de aquellos que se 
encuentran originalmente dentro de otros.” 

 
Por lo expuesto, dicha excepción esta llamada a prosperar en el presente proceso. 
 
MALA FE  
 
Como ya se ha manifestado, la demandante le prestó el dinero a mi mandante y por 
solidaridad, al ver que esta se encontraba sin vivienda se le ha permitido que habite 
parte del bien inmueble propiedad de mi prohijada y de MALA FE, abusando de la 
mera tolerancia de mi prohijada al permitir que habitase la parte baja de su 
propiedad,  ha maquinado todo para pretender, infructuosamente, que se le titule lo 
que generosamente se le permitió que habitara; abusando además de la edad de 
mi mandante, toda vez que es un mujer de la tercera edad, situación por la cual 
debe gozar de un trato especial por parte de la justicia.  
 
EXCEPCIÓN GENERICA: TODO HECHO QUE RESULTE PROBADO QUE 
CONSTITUYA UNA EXCEPCIÓN  

La que sustento así:  

Con sustento en el artículo 282, inciso 3 del Código General del Proceso, es 
obligación del juzgador de instancia declarar probada, cualquier excepción que se 
estructura a constituya por la probanza de cualquier hecho que desconozca los 
derechos de la demanda, incluso, así no se haya alegado como medio exceptivo 
por la parte en cuyo valor se declare. 
 

PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES 
1. 3 Facturas de predial debidamente canceladas por mi representada, 

correspondientes a los años 2010, 2013 y 2015. 
2. Factura de predial sin cancelar, por valor de $3.321.260 correspondiente a los 

años 2020, 2021 y 2022. 
3. Transacción de proceso divisorio suscrito entre LUIS ALFREDO MENJURA 

PINEDA y MARIA DEYANIRA ARIAS GOMEZ  
4. Registro civil de matrimonio de la señora MARIA DEYANIRA ARIAS GOMEZ 

donde consta la fecha de su separación.  
5. Acta de no conciliación respecto de la restitución del inmueble solicitada por la 

demandada a la demandante. 
6. Solicito se tenga como prueba la escritura publica No. 3.756 de 2008 de la 

Notaria Cuarta de Manizales y el certificado de tradición No. 100-101938, 
aportados con la presentación de la demanda.  

  
 



 

TESTIMONIALES  
 

1. Nilton Cesar Gonzales C.C. No.75099178  
Calle 17 No.29-51  
Celular 3157991723  
charlytattoo97@gmail.com 
 

2. Bibiana García Giraldo C.C.No.30238864 
Granjas Estambul Casa #12 
bibigarcia122@gmail.com 

 
3. Alba Luz Giraldo García C.C. No.30332372 

Barrio Niño Jesús de Praga #1. 72 Panamericana 
Celular 3122590831 

 
4. Walter Alfredo González Arias C.C No.16074943 

Av. 19 No.15-17 Campohermoso  
Celular 3218900111  
walteralfredogonzalezarias@gmail.com  

 
Quienes depondrán sobre los hechos de la demanda y en especial sobre la calidad 
de tenedora de la señora MARIA RUBY ARBOLEDA.  
 
INTERROGATORIO DE PARTE  
 
Sírvase ordenar fecha y hora para que la señora, MARIA RUBY ARBOLEDA, 
absuelva el interrogatorio de parte que personalmente (o a través de cuestionario 
en sobre cerrado) le realizaré. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Artículos 762 y 2512, 2518 del Código Civil Colombiano, Sentencia SC 4649-2020, 
demás normas concordantes con la materia.  
 

ANEXOS 
 
Los documentos enunciados como pruebas y poder a mi favor para actuar 
 

NOTIFICACIONES 
 
Demandante y demandada, en las direcciones aportadas con la demanda 
El suscrito en la Carrera 23 No. 20-29 Ofc. 613 Edificio Caja Agraria  
Correo: fabitomorsa@hotmail.com 
Celular 3174327890 
 
Señor Juez, 
 
 

 
FABIO H. MORALES SALAZAR 
C.C. No. 10.258.503 Manizales 
T.P. No. 160.598 C.S.J. 

mailto:charlytattoo97@gmail.com
mailto:bibigarcia122@gmail.com
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CENTRO DE CONCILIACIÓN DEL CONSULTORIO JURÍDICO DE LA FACULTAD
DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE MANIZALES

12 de marzo de 2020
10 de febrero de 2020

2089

Número del Caso en el centro:
Fecha del resultado:

Código
Centro

Cuantía:

CERTIFICADO DE REGISTRO DEL CASO

CONSTANCIA NO ACUERDO-

Fecha de solicitud:
CUANTIA
INDETERMINADA

CONVOCANTE(S)

NOMBRE Y APELLIDOS/RAZÓN SOCIALTIPO Y N° DE IDENTIFICACIÓNCLASE#

MARIA DEYANIRA ARIAS GOMEZ30273371CÉDULA DE
CIUDADANÍAPERSONA1

CONVOCADO(S)

NOMBRE Y APELLIDOS/RAZÓN SOCIALTIPO Y N° DE IDENTIFICACIÓNCLASE#

MARIA RUBY ARBOLEDA LOPEZ30273538CÉDULA DE
CIUDADANÍAPERSONA1

MIGUEL FERNANDO VALENZUELA DIAZ

1053868142

Conciliador:

Identificación:

El presente documento corresponde al registro del caso en el Sistema de Información de la
Conciliación, el Arbitraje y la Amigable Composición -SICAAC del Ministerio de Justicia y del Derecho,
de conformidad con lo señalado en el artículo 2.2.4.2.7.7 del Decreto 1069 de 2015. Una vez se ha
verificado el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el artículo 1º de la Ley 640 de
2001 y corroborada la adscripción del (la) conciliador(a) a este Centro de Conciliación.

En constancia de lo anterior, se suscribe por el (la) Director(a) del Centro:

Subtema:CIVIL Y COMERCIAL

OTROSTema:Area:

Identificación:

Firma:

Nombre: JORGE ENRIQUE CARVAJAL BERMUDEZ

10283329
1235445N° De Resultado:

1315159N° Caso:

Identificador Nacional SICAAC

Página 1 de 1
Fecha de impresión:

jueves, 1 de septiembre de 2022
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Manizales, octubre 31 de 2022 

 
 

Doctor 

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA 

Juez Noveno Civil Municipal  

Manizales (Caldas) 

E.         S.        D. 

 

 
 

PROCESO:            DECLARACION DE PERTENENCIA 

 

 

DEMANDANTE:     MARIA RUBY ARBOLEDA 

 

 

DEMANDADOS:    MARIA DEYANIRA ARIAS GÓMEZ – PERSONAS 

INDETERMINADAS. 

 

 

RADICADO:         2022-00280-00 

 

 

ASUNTO:              Contestación de Demanda. 

 
 

 

EDWIN MARTINEZ CASTAÑO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma y 

actuando como CURADOR AD-LITEM de las personas indeterminadas, en el 

proceso de la referencia, de conformidad con el Auto de fecha 07 de 

octubre de los corrientes, me permito por medio de éste, responder la 

Demanda instaurada en los siguientes términos. 

 

A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

SEGUNDO: Deberá probarse en el trascurso del proceso.  

 

 

TERCERO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

 

CUARTO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

QUINTO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

 



SEXTO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

SEPTIMO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

OCTAVO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

NOVENO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO PRIMERO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO SEGUNDO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO TERCERO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO CUARTO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO QUINTO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO SEXTO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO SEPTIMO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO OCTAVO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

DECIMO NOVENO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

VIGÉSIMO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

VIGÉSIMO PRIMERO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

VIGÉSIMO SEGUNDO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

VIGÉSIMO TERCERO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

VIGÉSIMO CUARTO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 



VIGÉSIMO QUINTO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

VIGÉSIMO SEXTO: Deberá probarse en el trascurso del proceso. 

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demandante. 

 

 

SOLICITUDES DE LA PARTE DEMANDADA: 

 

Solicito su señoría, con base a lo aquí expresado, hacer las siguientes 

declaraciones:  

 

1. Que se ordene el levantamiento del embargo del bien inmueble 

identificado con matrícula inmobiliaria 100-101938.  

 

2. Que se oficie al registrador de instrumentos públicos de la ciudad de 

Manizales, para que se realice el levantamiento del embargo del bien 

inmueble antes mencionado.  

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Invoco como fundamentos de derecho los siguientes: 

 

Artículo 89 y ss y 375 del Código General del proceso, Artículo 2.528 y ss 

Código civil   y demás normas concordantes.,  

 

PRUEBAS 

 

Solicito al Despacho tener en cuenta las siguientes: 

 

Practicar Interrogatorio de Parte a la señora MARIA RUBY ARBOLEDA. 

 

PROCESO Y COMPETENCIA 

 

Se le sigue dando el mismo trámite y sigue siendo suya la competencia. 

 



NOTIFICACIONES 

 

APODERADO DE LAS PERSONAS INDETERMINADAS:   En la Secretaría de su 

Despacho o en la Carrera 21 No. 64 A -33, oficina 1203, Edificio Multiplaza, 

de esta ciudad, Celular: 3147402672, E-mail: 

edwin.martinezca@amigo.edu.co.   

 

 

Del señor Juez, 

 

 

 

 

EDWIN MARTINEZ CASTAÑO 

CC. 4.472.367 de Neira (Caldas) 

TP. 311532 del C.S.J 


