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CONSTANCIA SECRETARIAL
A despacho del sefior juez este proceso pendiente de resolver el recurso de
reposicion, interpuesto por el mandatario judicial de la parte actora contra el auto del
20 de octubre de 2022.

8 de noviembre de 2022

ANGELA MARIA YEPES YEPES
Oficial Mayor

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE DECISION

Acomete el despacho el resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante frente al auto proferido el 20 de octubre
de 2022, mediante el cual se libré mandamiento de pago por las siguientes sumas de
dinero: (i) el capital de las letras de cambio Nos. 01, 02 y 03; (ii) por los intereses
remuneratorios y moratorios sobre el capital adeudado en relacion a las letras de
cambio 01 y 03; y, se abstuvo de librar mandamiento de pago frente a los intereses
remuneratorios y moratorios en relacion a la letra de cambio No. 02.

IILANTECEDENTES

Previa inadmision de la demanda, el Despacho mediante auto del 20 de octubre
de los corrientes libr6 mandamiento de pago contra el sefior Fabio Ancizar Yepes
Correa, por los conceptos anteriormente descritos en relacion a las letras de cambio
No. 1, 2y 3;y, se abstuvo de librar orden de apremio por los intereses remuneratorios
y moratorios frente al capital de la obligacion adeudada y que se encuentra contenida
en la letra de cambio identificada con el No. 2.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la parte actora interpuso
recurso de reposicion frente a la misma indicando, en esencia, que a su juicio es claro
que la carga de probar que se han realizado los pagos o aportes parciales o totales
corresponde a la parte ejecutada, y no es carga que debe cumplir el ejecutante, y precisa
que, pudo haber interpuesto la presente ejecucion ateniéndose a la literalidad del titulo
valor presentado al cobro, en la cual no se avista el registro de abonos; empero, acota
que atendiendo la realidad de lo sucedido y la informacion suministrada por su
poderdante, quien le indicé que el sefior Fabio Ancizar le realizd unos abonos, sin
indicarle la fecha en que se realizaron dichos pagos, fue de esta manera que lo llevo a
expresar lo acaecido en el escrito inaugural de esta accion ejecutiva.

Senala que, la decision del despacho de no acceder a librar mandamiento de pago
por los intereses deprecados, va en contra de la literalidad del titulo (letra de cambio No.
2), pues itera que es la parte demandada quien debe confutar dichos pagos, y una vez
expresado el desacuerdo por parte del ejecutado, puede intervenir el juez a dirimir la
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reyerta suscitada, para determinar si se mantiene o no lo ordenado en el mandamiento

de pago. Refiere que en la letra de cambio No. 2, en su contenido se avista que las partes
pactaron el pago de intereses de plazo al 2% y moratorios a la maxima legal permitida,
de ahi que, aduce que, no resulta procedente que este judicial no acceda a ordenar el
pago de los intereses bajo el argumento que la obligacion contraida en relacion a los tan
mentados intereses no es clara, expresa y exigible, ya que acota que dicho analisis no
puede ser realizado por el juez en esta etapa del proceso, y debe postergarlos hasta
sentencia, ya que la parte demandada no ha sido notificada, mucho menos ha realizado
algn pronunciamiento frente a los abonos, precisando que es el mismo ejecutado quien
puede controvertir la fecha de imputacion de los pagos realizados, ello teniendo de
presente que no se encuentra en discusion la existencia de los pagos, sino al desconocerse
la fecha de que se realizaron, y es por ello que implor6 que los mismos sean descontados
“donde correspondan .

Sefiala que la informacion de los abonos reportados, sin conocer la fecha de pago,
fue suministrada en virtud a la etica profesional, y que pudo ser méas sencillo presentar
la demanda sin comunicar la existencia de tales pagos. Finalmente confronta al despacho
indagandole a ¢quien (sic) le corresponde probar los pagos realizados?, ¢ la literalidad
de titulo valor se desconoce por no tener una fecha exacta de unos abonos gque no estan
plasmados en el mismo titulo o anexo al mismo? ¢ Qué tiene que ver la fecha de un abono
con o plasmado en un titulo valor en lo que respecta a los intereses de plazo y
moratorios?

Por todo lo arguido, concluye que si la duda presentada por el despacho radica en
la falta de certeza de la fecha en que se realizaron los pagos o abonos, dicha situacion
debe ser planteada por la parte demandada a través de excepciones o recursos, ya que el
analisis que debe realizar el juzgado de conocimiento inicialmente para librar la orden
de pago, se debe limitar a la verificacion de los requisitos formales del titulo valor, esto
es, constatar la cifra adeudada y los intereses pactados, y que de existir algin abono,
debe reconocerlos para la liquidacion que debe hacerse del valor adeudado.

En consecuencia, ruega se reponga el auto que libré orden de apremio dejando sin
efecto el numeral segundo de la referida decision, que se adicione dicho mandamiento
de pago con relacion a los intereses remuneratorios disponiendo su liquidacion desde el
10 de marzo de 2018 hasta el 10 de marzo de 2020, al 2% mensual; y, por los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima legal permitida a partir del 11 de marzo de 2020
y hasta que se realice el pago total de la obligacion.

De manera subsidiaria, peticiona que, en caso de no acceder a liquidar los intereses
remuneratorios a la tasa antes indicada, se ordene su liquidacion a la tasa maxima legal

permitida. (ver anexo 05, Cd. Ppal)

Pasado el proceso a despacho para desatar la réplica incoada por la parte
demandante, a ello se apresta este funcionario, previas las siguientes

I11. CONSIDERACIONES

1. El caso concreto. La réplica que edifica la objecion.
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Del escrito de replica presentado por el apoderado de la parte demandante
emerge que el mismo contiene principalmente dos reparos concretos frente a la
providencia del 20 de octubre de 2022; en efecto, esta judicatura debera determinar si
le asiste 0 no la razon al togado recurrente en cuanto a los reproches presentados en
relacion a la negativa de librar la orden de pago frente a los réditos remuneratorios y
moratorios de la letra de cambio No. 2, ello: (i) por cuanto el analisis que debe efectuar
el juez previo a librar mandamiento de pago, debe limitarse a la verificacion de los
requisitos formales del titulo, y de existir algun abono, el juez debe Unicamente
reconocer su existencia para ser imputados en la liquidacién; y (ii) por qué de existir
alguna controversia o desacuerdo en relacion a los abonos o pagos realizados por el
obligado, corresponde es a la parte ejecutada formular su oposicion a traves de
recursos 0 excepciones, y no corresponde a una carga que deba recaer en la parte
demandante.

2. En aras de desatar los embates que edifican la reyerta, resulta importante
recordar lo establecido en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el cual
establece que “(...) Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo™); de lo anterior, se desprende que para que pueda demandarse una
obligacion, ésta debe cumplir con los requisitos de la expresividad, claridad, debe ser
exigible, constar en un documento que provenga del deudor o de su causante, y debe
constituir plena prueba contra él.

Ante el remedio horizontal incoado, se hace necesario recordar que el titulo
ejecutivo que cimienta una accion compulsiva, no solo debe reunir requisitos
formales, sino que es inescindible en él, la presencia de los requisitos sustanciales.
Deben reunirse ambos presupuestos con contenido diferente, siendo el Juez natural
el primero que debe tamizar y verificar su cumplimiento para colegir la existencia
final de un documento con el caracter de mérito ejecutivo; ello se interpreta de una
lectura tranquila y serena del articulo 430 de la obra adjetiva.

En efecto, la normativa en comento dispone en lo pertinente que “Presentada
la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado gue cumpla la obligacion en la forma
pedida, si fuere procedente, 0 en la que aquel considere legal (...)”. (Destacado
nuestro).

Bajo tal premisa normativa, facil es concluir que el Juez del proceso ejecutivo
no es un convalidado inerte que accede a cualquier peticion que se intercale, sino que
la actuacion coercitiva debe ser tamizada por los postulados de la razonabilidad en
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busca de encontrar reunidos los requisitos formales y sustanciales del titulo; siendo

los primeros que se trate de un documento <<incluyendo todo lo concerniente al
documento electronico>>, autentico, que provenga del deudor y que constituya plena
prueba contra él; y los segundos, aquellos referentes a la obligacion misma, en
especial con su existencia clara, expresa y consecuentemente exigible.

Dicho en otras palabras, para que la obligacion contenida en un documento sea
exigible ejecutivamente, debe ser clara, lo que significa que en el documento deben
constar todos los elementos que la integran, esto es, el acreedor, el deudor vy el
objeto o pretension perfectamente individualizados; que sea exigible, significa que
unicamente es ejecutable la obligacién pura 'y simple, o, que haya estado sujeto a un
plazo 0 a una condicidn suspensivay consecuentemente se haya vencido aquél o
cumplido lasegunda?l; y que sea expresa quiere decir que se encuentra debidamente
determinada, especificada y patente en el titulo o documento, y no sea el resultado
de una presuncion legal, o de una obligacion implicita 0 una interpretacion de
un precepto normativo.

Ahora bien, advertidos los anteriores requisitos, en la Sentencia SCT 720 del
afio 2021, la H. Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil, indicé que dicha
corporacion ha consolidado un criterio encaminado a establecer que “el fallador,
inclusive, de manera oficiosa, esta facultado para estudiar los requisitos formales
o sustanciales del titulo ejecutivo, y determinar si ostenta esa calidad.

Al punto, la Sala ha reiterado:

“(...) Los_funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las
actuaciones procesales perennemente se denote que los diversos litigios,
teleologicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en
cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucién Politica y 11 del Cédigo
General del Proceso); por supuesto, ello comporta gue a los juzgadores, como
directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun
oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad,
mismas qgue corresponde observarlas desde la panoramica propia de la estructura
gue constituye el sistema juridico, mas no desde la éptica restricta derivada de
interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aislada (...) "

“(...) Entre ellas, y en lo que atafie con el control gque oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de
soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del
Cadigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su
inciso sequndo, que «[lJos requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia 0 en
el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es
gue ese fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma
regla, asi como también con otras normas que hacen parte del entramado legal,
verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2°y 430 inciso 1° ejusdem, amén del mandato

1 Siempre que no se trate de titulos valores donde brilla una obligacion incondicional.
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constitucional enantes aludido (...) .

“(...) Por_ende, mal puede olvidarse que, asi como el legislador estipuld lo
utsupra preceptuado, asimismo en la Ultima de las citadas regulaciones,
puntualmente en su inciso primero, determind que «[p]resentada la demanda
acompafnada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la gue aguel considere legal» (...) .

“(...) De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso topico,
el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida
cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo
con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer
aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del
juez a quo, ora por el ad quem (...)".

“(...) Y_es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregond en plurales
oportunidades relativamente al efecto demarcado por el Codigo de Procedimiento
Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del Codigo General del
Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo, ese
proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas
en contienda, por lo gue no meramente se erige como una potestad de 10s jueces,
sino mas bien se convierte en un «deber» para que se logre «la iqualdad real de las
partes» (articulos 4°y 42-2° del Codigo General del Proceso) y «la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancialy (articulo 11° ibidem) (...)”.

“(...) Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede
ser un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes gue otra cosa,
tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior de la
imparticion de justicia material. Por tanto, asi la cita jurisprudencial que a
continuacion _se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Coédigo de
Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para predicar que del mismo
modo, bajo la vigencia del Cédigo General del Proceso: [T]odo juzgador, sin
hesitacion alguna, [...] si estd habilitado para estudiar, aun oficiosamente, el titulo
gue se presenta como soporte del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha
de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio
dictada cuando la misma es rebatida, y ello indistintamente del preciso trasfondo
del reproche gque haya sido efectuado e incluso en los eventos en que las
connotaciones juridicas de aguel no fueron cuestionadas, como también a la hora
de emitir el fallo de fondo con gue finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial,
en tanto que tal es el primer tépico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin
de depurar el litigio de cualesquiera irreqularidad sin que por ende se pueda
pregonar extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el proceso
perennemente ha de darle prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 Superior)

[ ! 9?2

“(...) De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que
tal se ajuste al canon 422 del Codigo General del Proceso, debe ser preliminar al
emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con posterioridad,

2 CSJ. STC4808 de de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053
de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-22-13-000-2018-00044-01
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decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...) " .

Se destaca, la revision del titulo por parte del juez ocurre a la hora de decidir
si libra el mandamiento rogado vy, esa labor, también se predica en la sentencia de
primera o sequnda instancia”. (Destacado y subrayado en extenso por el despacho.
Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona).

Obsérvese como la postura edificada en la objecion, se aparta de manera
aparatosa del precedente de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil,
y busca que este judicial adopte una postura contraria al ordenamiento juridico y
contravenga el principio consagrado en el articulo 7 del CGP.

Asi pues, y conforme a las disposiciones procesales y a la doctrina en cita, €s
claro que el juez debe desempefiar una revision exhaustiva del titulo presentado al
cobro, a fin de verificar que las obligaciones deprecadas se ajusten a los requisitos
establecidos en el articulo 422 del mencionado compendio normativo, y dicha
revision no puede limitarse a la verificacion de los requisitos formales del titulo, sino
que también impone el deber de auscultar los requisitos sustanciales en aras de fungir
como <<garantista de los derechos sustanciales de las partes >>, <<incluso en los
eventos en que las connotaciones juridicas de aguel no fueron cuestionadas>>,
dejando claro que también <<la revision del titulo por parte del juez ocurre a la hora
de decidir si libra el mandamiento rogado>>.

Una vez reanalizada la letra de cambio No.2, y los supuestos facticos expuestos
en el escrito inaugural y de subsanacion, se avista que, si bien en la letra de cambio
antes identificada se advierte que las partes acordaron que el sefior Fabio Yepes
Correa pagara al sefior Leonidas Jaramillo A., el 10 de marzo de 2020, la suma de
$10.000.000, comprometiéndose a pagar también el 2% de interés de plazo mensual
e intereses de mora a la tasa méxima legal, no lo es menos que la parte ejecutante en
forma diafana indic6 que el ejecutado realiz6 unos abonos por valor de $1.200.000
por concepto de intereses corrientes y $400.000, por concepto de intereses
moratorios, sin indicar la fecha en que fueron realizados; de ahi que, al no tenerse
informacion de las fechas en que deben imputarse tales pagos, no se tiene claridad
del monto que adeuda la parte ejecutada por dichos réditos, ni la fecha en la cual
deben imputarse dichos abonos, luego, tal como se indico en el auto recurrido, el
despacho desconoce el momento en que se debe atribuir a la obligacién dichas sumas
de dinero, situacion que no permite verificar con suficiencia las condiciones actuales
de la obligacion contraida.

Expuesto de otra manera. No se ajusta al orden juridico que la parte demandante
afirme que la imputacién de abonos se aplique “donde corresponda”, sin indicar con
claridad en qué momento se efectuaron aquellos, pues dicha informacion es de vital
importancia y se torna inescindible para realizar la respectiva operacion aritmética
que nos arrojen los valores o saldos de los intereses y la forma que se comportaran
los siguientes; al igual que determinar si aquellos tuvieron impacto en el capital, y
por ende los futuros réditos deben computarse sobre una suma diferente.

3 CSJ STC2735-2020 de 12 de marzo de 2020, exp. 11001-02-03-000-2020-00675-00.
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Por lo anterior, no son de recibo los argumentos esgrimidos por el apoderado de
la parte actora, cuando reclama sobre el actuar del despacho, en lo atinente a la
verificacion que realiz6 sobre el cumplimiento de los requisitos de cada una de las
obligaciones que asevera fueron incumplidos por el ejecutado, pues no puede
pretender el recurrente que el despacho pase por alto la falta de claridad de los valores
adeudados y las fechas de causacion de los intereses tanto remuneratorios, como
moratorios relacionados con la letra de cambio No. 2, ello teniendo en cuenta que, si
bien, prima facie, la mencionada letra presenta en su literalidad una obligacion clara,
expresa y exigible, esto es, con unas condiciones definidas, no lo es menos que, las
circunstancias han variado atendiendo los abonos realizados, ello en cuanto al valor
y/o saldo de la suma adeudada por concepto de intereses remuneratorios y moratorios
en relacion a la mencionada letra de cambio, asi como la fecha de exigibilidad de
cada rubro; luego, al no existir certeza de los valores realmente adeudados, ni la fecha
a partir de la cual se adeudan dichas sumas, resulta viable que el juez de conocimiento
se abstenga de librar orden de apremio ante la falta de cumplimiento de los requisitos
establecidos por el legislador.

Igualmente, resulta desacertado el argumento esbozado por el impugnante en el
sentido que la prueba del pago realizado es carga que debe ser alegada por la parte
ejecutada en el presente juicio, iterando que el anélisis que debia realizar este judicial
era Unicamente en relacion a los requisitos formales del titulo valor presentado al
cobro (letra de cambio No. 02), pues si bien es cierto que el pago puede ser alegado
por la parte demandada a través de los medios defensivos a fin de desmoronar la orden
librada, no lo es menos, que fue la misma parte actora quien reconocié y confeso (art.
193 del CGP) la existencia de los abonos efectuados, luego, corresponde a la parte
demandante presentar la demanda Unicamente por los valores realmente adeudados y
de ningin modo puede pretender que se libre la orden de apremio por unas
obligaciones que no se tiene claridad sobre las condiciones que las rodean.

En colofdn, es claro que el opositor no expuso motivos valederos que conlleven
a la reposicion del auto confutado en cuanto la decision del despacho de abstenerse
de librar orden de pago en relacion a los intereses remuneratorios y moratorios de la
letra de cambio identificado con el No. 2, por el contrario, se mantendra en firme la
decision recurrida en este sentido.

3. Finalmente, advertido que mediante auto de fecha 20 de octubre de 2022, se
ordend remitir las diligencias al CSJCF, con la finalidad que se realice la notificacion
al ejecutado al correo electronico juramentado, por secretaria efectiese el
seguimiento respectivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la providencia calendada 20 de octubre de 2022,
ello por las razones que cimientan la motiva.
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SEGUNDO.- Realizar seguimiento a las diligencias remitidas al CSJCF, con la

finalidad que se realice la notificacion al ejecutado al correo electrénico juramentado,
por secretaria efectlese el seguimiento respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

= _— / ‘

/
JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez
Firmado Por:

Jorge Hernan Pulido Cardona
Juez
Juzgado Municipal
Civil 009
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eeaddfabb9ca392879a21eecd8619ef94eb449dd6fc68aaeb25b8aea7c0394d0
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