CONSTANCIA SECRETARIAL, febrero 1 de 2023,

En la fecha pasa a Despacho del sefior Juez la presente demanda de restitucion de inmueble
arrendado y adjunta a ella escrito de subsanacion conforme al auto inadmisorio del 19 de
enero de 2023.

RIA YEPES YEPES
Ofitial Mayor

ANGELA

RADICADO 170014003009-2023-00003-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales (Caldas), dos (2) de febrero dos mil veintitrés (2023)

Por auto del 19 de enero del afio avante, se inadmitid la presente demanda verbal
sumaria de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado (Local Comercial), que promueven
los sefiores Néstor Ivan Jaramillo Serna, Vanessa Jaramillo Serna y Yesica Jaramillo
Serna, frente a los sefiores José Herberth Alzate Henao y José Dario Alzate Henao, y se
le pidid a la parte actora que la corrigiera, en entre otros, ante las siguientes falencias.

“(..)

2. En el mismo sentido, se debera aportar el Acto Juridico mediante el cual los sefiores
Diego German, César Augusto y Diana Marcela Vargas Guarin adquirieron el
domino del bien inmueble que se afirma era de propiedad del sefior Germén Vargas
Toro, quien figuraba como arrendador del contrato que ahora se pretende terminar.

3. Deber& adecuar los hechos y las pretensiones de la demanda, asi como los poderes
arribados, identificando el bien inmueble del cual se pide la restitucion, conforme al
contrato de arrendamiento celebrado entre las partes, por cuanto en el escrito genitor
se hace alusion al inmueble ubicado en la “Carrera 16 No. 21- 07, identificado como
“Café El Castillo” en Manizales, Caldas”’; no obstante, la misma difiere del consignado
en el contrato de arrendamiento el cual se identifica como “Se trata de un INMUEBLE
UBICADO en una edificacion de un (sic) (3) pisos, situada en la Carrera 16 # 21- 11"

4. Ademés debera dar claridad en relacion a la incongruencia que se presente entre la
direccion del bien inmueble sefialado en el contrato de arrendamiento <<Se trata de
un INMUEBLE UBICADO en una edificacion de un (sic) (3) pisos, situada en la
Carrera 16 # 21- 11">>, y el consignado en la escritura publica de compraventa, ello
teniendo de presente que, si bien en el hecho 10° afirma que “la denominacion es mds
amplia (Carrera 16 Calle 21), toda vez que el bien inmueble en referencia es de una
gran extension y contiene varios inmuebles mas”; sin embargo al analizar la

mencionada escritura publica, se advierte que la direccion donde se encuentra situado



el inmueble enajenado corresponde a “CARRERA 16 NUMERO 21 01 15 CALLE 21
NUMERO 1565

5. Advertido que el desahucio anunciado en los hechos 5°y 6°, se realiz6 en relacion al
bien inmueble ubicado en la “Carrera 16 # 21-07"; empero, el mismo no concuerda
con el registrado en el contrato de arrendamiento. En este sentido, deberd allegar las
constancias del desahucio realizado a la parte arrendataria del bien inmueble objeto
de restitucion <<Se trata de un INMUEBLE UBICADO en una edificacion de un
(sic)(3) pisos, situada en la Carrera 16 # 21- 11 7>>

A4

El dia 27 de enero del afio que transcurre el procurador judicial de la parte
actora presento escrito con el que pretende subsanar la demanda, y busca dar claridad
al Despacho en relacion al bien inmueble arrendado, explicando que la nomenclatura
del bien que se pretende restituir corresponde a la carrera 16 # 21- 07, como se
encuentra consignado en la parte inicial del contrato, y que la direccion consignada
en el objeto del contrato <<Se trata de un INMUEBLE UBICADO en una edificacion de un
(sic) (3) pisos, situada en la Carrera 16 # 21- 11”>>, obedece a un error involuntario,
motivo por el cual, pide a este judicial no atender tal direccion y tener como
nomenclatura correcta la - carrera 16 # 21- 07-; “agrega que no hay divergencia en
cuanto a las direcciones mencionadas en la demanda, como en la escritura publica
de compraventa y el certificado de tradicion, toda vez que el bien inmueble se
concentra en la CARRERA 16 CALLE 21 ESQUINA, pero se diferencia con diversas
direcciones, como la Carrera 16 No. 21 — 07

Pues bien, al verificar el contrato de arrendamiento aportado al cartulario, y los
demas documentos allegados, y cotejados con las explicaciones esgrimidas por la
parte actora, es claro que el referido contrato no cumple a plenitud con uno de los
requisitos esenciales del mismo, como es la identificacion clara del bien dado en
arrendamiento, habida cuenta que al no consignarse de forma diafana la direccion y
linderos, ¢cdémo puede demandarse su restitucion? Esta falta de claridad en relacién
con el objeto del contrato limita con la figural de la inexistencia.

Frente a las razones esbozadas por el togado, en el sentido de explicar que se
tratd de “un error involuntario” la direccion consignada en el objeto del contrato, y en
ese sentido, pide al despacho que no atienda lo estipulado por las partes en relacion a
dicha direccion, esto es, que no tenga en cuenta la direccion resefiada en el “objeto
del contrato”, resultan desafortunadas, pues seria ni mas ni menos que ignorar lo
acordado por las parte en el contrato de arrendamiento arribado para cimentar este
proceso; luego, no le es dable al despacho hacer ese tipo de valoraciones al momento
de analizar los presupuestos facticos para admitir una demanda con connotaciones
especiales, ya que la norma prevé unos requisitos que deben ser solventados por el
actor a efecto de dar curso a la misma, pues es claro que el articulo 384 del C.G.P.,



establece unas reglas para que el arrendador demande al arrendatario, a fin de que
éste, le restituya el inmueble dado en tenencia, y si las reglas no se cumplen, la
demanda no puede admitirse.

En otros términos. No puede en este momento la parte demandante desconocer
la obligatoriedad de las clausulas contractuales (relatividad y juridicidad de la
autonomia de la voluntad declarada), y apartarse de ellas para negar la existencia de
una direccién que identifica el inmueble pretendido en restitucion (objeto del
contrato); por ende, debe recordarse que en esta clase de juicios es imperiosa la
existencia de una relacion contractual en relacion con un inmueble sin que pueden
germinar dudas en cuanto al mismo.

Frente a las demas documentos adosados para dar claridad sobre la
identificacién del bien inmueble arrendado, esto es, las escrituras publicas, debe
decirse que las pruebas arrimadas al dossier deben estar articuladas al contrato o al
menos deben permitir establecer que se trata del mismo bien, sobre el cual, entre los
demandantes y los demandados efectivamente existe una relacion juridica- sustancial,
en virtud a la tenencia de un inmueble debidamente identificado; sin embargo, pese al
esfuerzo en explicar lo atinente a la plena individualizacion de éste, cuando aduce que
pese a las diferentes direcciones, se trata de la misma propiedad, tales explicaciones
no logra solventar la disparidad presentada y por lo tanto, no se logra establecer con
vehemencia la identificacién del predio que se pretende restituir.

Finalmente, tampoco se subsand la causal segunda de inadmisién, la cual
permitiria verificar, con precision, la condicidn de arrendadores que se pregona por
los convocantes.

Ante la falta de subsanacion conforme lo expresado en los parrafos que
anteceden, en esta demanda de restitucion de inmueble, promovida por los sefiores
Néstor Ivan Jaramillo Serna, Vanessa Jaramillo Serna y Yesica Jaramillo Serna, frente
a los sefiores José Herberth Alzate Henao y José Dario Alzate Henao, se rechaza la
misma. No se ordena ninguna clase de desglose toda vez que la demanda se presentd
de forma digital.

Ejecutoriado este auto, archivense las presentes diligencias, previa anotacion en
los registros del despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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