CONSTANCIA SECRETARIAL

En la fecha pasa a Despacho del sefior Juez la solicitud de Prueba Extraprocesal — Inspeccion Judicial
informando que la parte peticionaria allego escrito de subsanacion conforme al auto inadmisorio del

14 de junio de 2023.

JAIME ANDRES GIRALDO MURILLO
Secretario

Manizales, 10 de julio de 2023

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: Prueba Extraprocesal — Inspeccion Judicial
RADICACION: 170014003009-2023-00346-00
SOLICITANTE: Jhon Fredy Arango Hidalgo
CONVOCADO: Maria Hellen Salazar Pefia

Milton German Betancur Salazar
Objeto de decision.

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la diligencia de la referencia, la cual fuera inadmitida
mediante auto fechado el dia 14 de junio de 2023.

Consideraciones.

Mediante providencia del 14 de junio de 2023, este despacho judicial inadmitio la solicitud en
conocimiento, ello por la inobservancia en el libelo introductorio de lo establecido en el articulo del
articulo 82 del Codigo General del Proceso. Asi las cosas, se concedio el término de 5 dias para corregir
los yerros advertidos.

La parte solicitante allegd escrito de subsanacion, dando claridad acerca del tramite que pretende
adelantar, explicando que “ (...) se pretende es un tramite de una INSPECCION JUIDICIAL (SIC),
con acompanamiento de perito avaluador, que ha sido contratado para la produccion de avaluo del
bien inmueble (...)” ello con el fin de adelantar un proceso de simulacion.

Analizada, la peticion que se incoa, este judicial vislumbra que la misma no resulta procedente para
las finalidades trazadas en el articulo 189 del CGP en concordancia sistematica con los articulos 236
y siguientes de la obra adjetiva; por las razones que se exponen a continuacion:

Al respecto, resulta importante precisar que las pruebas anticipadas o extraprocesales tienen como
finalidad “...asegurar una prueba que después, al adelantarse el proceso correspondiente y por el
transcurso del tiempo y el cambio de los hechos y situaciones, no podria practicarse, o su prdctica

no arrojaria los mismos resultados, como ocurre por ejemplo cuando una persona que debe rendir

testimonio se encuentra gravemente enferma. Desde el punto de vista constitucional dichas pruebas
tienen su fundamento en la garantia de los derechos fundamentales de acceso a la justicia, el debido
proceso y el derecho de defensa o contradiccion, contemplados en los Arts. 229 y 29 de la



Constitucion, en cuanto ellos implican, para las partes e intervinientes del proceso, no solamente la
facultad de acudir a la jurisdiccion y lograr que se cumpla la plenitud de las formas propias del
mismo, sino también la de aducir y pedir la practica de las pruebas necesarias con el fin de
controvertir las de la contraparte y alcanzar la prosperidad de sus pretensiones o defensas, de
conformidad con las normas sustanciales” (Sentencia T- 274 de 2012). (Se destaca). Finalidad que
se encuentra condicionada a la imposibilidad (...) de verificar los hechos por medio de
videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro
medio de prueba (...) (art. 236 del C.G.P)

Abhora, adentrandonos al caso concreto, lo que se desprende del escrito presentado por el solicitante
no resulta ser algo diferente a la intencion de éste de acceder al bien inmueble identificado en el
escrito petitorio, para verificar “las actuales condiciones materiales del bien inmueble, su afectacion
a contrato(s) de arrendamiento vigentes, su valoracion comercial pericial etc”, situacion que en
criterio de éste juzgador, no se ajusta a la finalidad de este tipo de diligencias, que no es otra que
asegurar una prueba que se aportara en un proceso futuro.

Sumado a lo anterior, debemos recordar que, el “articulo 227 prevé que cuando el término previsto
para aportar un dictamen pericial sea insuficiente «/a parte interesada podra anunciarlo en el escrito
respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningun caso podra ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y

99l

terceros que deban colaborar con la practica de la prueba»

Por su parte, el articulo 237 ejusdem, ordena que “quien pida la inspeccion debera expresar con
claridad y precision los hechos que se pretenden probar”, luego, es claro que quien depreque la
practica de la mencionada prueba debe cumplir con la carga de expresar de manera clara y con
precision, los supuestos facticos que busca ser acreditados en el litigio futuro donde sera aportado,
no siendo suficiente para este judicial lo referido por la parte convocada en el escrito de subsanacion
cuando explica que su propdsito el de verificar los linderos o las mejoras o en general el estado del
bien inmueble, sin indicar la finalidad, se itera, en el litigio futuro, ni explicando el peligro en que se
encuentra la prueba o la necesidad de asegurarla.

Asit la cosas, la solicitud presentada por la parte convocante no se ajusta a los requisitos necesarios
para abrir paso al decreto y practica de los medios de conviccion solicitados por cuanto i) la prueba
solicitada es de caracter residual y la finalidad de la misma puede verificarse a través de otros medios
probatorios, ii) el peritaje pretendido se puede realizarse en el curso del proceso futuro, solicitando
al Juez de conocimiento realizar los requerimiento pertinentes para la practica de la prueba, iii) la
parte solicitante no indico la finalidad de la prueba en el litigio futuro, que por cierto, en tratandose
de procesos de simulacion, se resalta que la prueba caracteristica es la indiciaria y no la aqui solicitada
y iv) La parte solicitante no explico el peligro en que se encuentra la prueba o la necesidad de
asegurarla.

En consecuencia, el despacho rechazard el pedimento incoado en la diligencia extraprocesal y
ordenara el archivo de esta previa anotacion en los registros del despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
Resuelve:

PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de prueba extraprocesal de inspeccion judicial presentado
por el sefior Jhon Fredy Arango Higalgo, ello por las razones que edifican la motiva.

SEGUNDO: No se ordena ninguna clase de desglose toda vez que la demanda se present6 de forma
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digital.

TERCERQO: Ejecutoriado este auto, archivense las presentes diligencias, previa anotacion en los

registros del despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
JUEZ

AY
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