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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del señor juez el presente asunto, con memorial allegado 
por el extremo activo de la litis, solicitando se autorice la notificación vía whatsapp (anexo 11, cdno 
ppal. Digital). 
 
Manizales, 31 de julio de 2023 

 
Jéssica Salazar Suárez 

Oficial Mayor 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

 
 

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL 
Manizales, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

 
Proceso:  Ejecutivo  
Radicación:  170014003009-2023-00252-00 
Demandante:  Rubén Darío García Agudelo 
Demandado    Luz Adriana Blandón Correa 
    
1. Objeto de decisión 

 
De acuerdo a constancia secretarial que antecede, acomete el despacho a resolver sobre la 
solicitud de notificar a la demandada vía whatsapp. 
 
2. Consideraciones  
 
En lo atinente a la notificación, la Ley 2213 de 2022 en su artículo 8º refiere: 
 
“ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban 
hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva 
como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que 
se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. 
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 
 
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la 
petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 
persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 
 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuándo el iniciador 
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario 
al mensaje. 



   
 

 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del 
recibo de los correos electrónicos o mensajes de datos. /…/” 
 
Sobre el tema se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, indicando en su sentencia 
STC 167331 lo siguiente:  
 
“…3.1. Distintos canales digitales para la notificación Es bueno precisar que el legislador 
-consciente de los vertiginosos avances tecnológicos- no limitó al correo electrónico los 
medios válidos para el enteramiento de las decisiones judiciales; por el contrario, permitió 
expresamente que pudiera surtirse en el «sitio» o «canales digitales elegidos para los fines 
del proceso», por supuesto, si se cumplen los requisitos de idoneidad exigidos por el 
legislador y que se analizarán más adelante. /…/ 
 
Como se verá más adelante, dicho medio -al igual que otros existentes o venideros- puede 
resultar efectivo para los fines de una institución procesal como es la notificación, la cual 
no tiene otra teleología que la de garantizar el conocimiento de las providencias judiciales 
con el fin de salvaguardar derechos de defensa y contradicción. Esa aplicación ofrece 
distintas herramientas que pueden permitirle al juez y a las partes enterarse del envío de un 
mensaje de datos -un tick-, o de su recepción en el dispositivo del destinatario -dos tiks /…/ 
 
De lo expuesto, no queda duda que las partes tienen la libertad de escoger los canales 
digitales por los cuales se comunicarán las decisiones adoptadas en la disputa, sea cual sea 
el medio, siempre que se acrediten los requisitos legales en comento, esto es, la explicación 
de la forma en la que se obtuvo -bajo juramento, por disposición legal- y la prueba de esas 
manifestaciones a través de las «comunicaciones remitidas a la persona por notificar». 
Tampoco hay vacilación al indicar que esa elección, al menos en la etapa inicial del 
proceso, compete al demandante quien debe demostrar la idoneidad del medio escogido, sin 
perjuicio de que se modifique en el curso del proceso, conforme lo permiten los numerales 
5° de los artículos 78 y 96 del Código General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 
2022. /…/ 
 
3.7. En síntesis, tratándose de notificación personal por medios electrónicos, es el 
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del proceso. En tal 
sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el propósito de demostrar 
la idoneidad de la vía de comunicación escogida. Por su parte, el Juez tiene la posibilidad 
de verificar esa información con el fin de agilizar eficazmente el trámite de notificación y el 
impulso del proceso. /…/” 
 
De acuerdo a lo anteriormente transcrito, se tiene que es válida la notificación por el medio 
solicitado por la parte demandante, sin embargo, dicho enteramiento debe cumplir fielmente 
las exigencias establecidas en la norma transcrita, evitando confusiones o la omisión de 
requisitos legales. 
 
Sobre el presente caso, se observa en los documentos allegados por la parte demandante que 
no se ha dado cumplimiento a los lineamientos establecidos en la Ley 2213 de 2022, pues 

 
1 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. 14/12/2022. 



   
 

no se ha efectuado el juramento de rigor, como tampoco se allegaron las evidencias 
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar, 
de acuerdo a lo establecido en el artículo 8° de la citada norma; adicionalmente, evidencia 
este despacho en los anexos adosados que se referencia “citación para diligencia de 
notificación personal”, manifestación que genera confusión, toda vez que de acuerdo a la ley 
en cita solamente debe notificarse el auto de libró mandamiento con el envío de la demanda, 
subsanación y anexos, sin necesidad de una citación previa, evocación que solamente genera 
la idea de estarse exhortando a que comparezca para efectuar la diligencia respectiva, y que 
resta certeza al enteramiento que pretende realizar el demandante; por lo anterior, no puede 
tenerse en cuenta la gestión de notificación que refiere el extremo activo, y se procederá a 
efectuar los ordenamientos respectivos. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, 
 
RESUELVE. 
 
Primero: Incorporar al expediente los documentos allegados por la parte actora, mediante 
los cuales da cuenta de las gestiones tendientes a la notificación de la demandada; sin que 
los mismos sean tenidos en cuenta para los fines de integración el contradictorio por las 
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 
 
Segundo: Requerir a la parte demandante para que cumpla con lo exigido en la Ley 2213 
de 2022, indicando bajo la gravedad de juramento (que se entiende prestado con la petición) 
que la dirección electrónica o sitio suministrado para notificar a la convocada -corresponde 
al utilizado por esae para ello, allegando las respectivas evidencias, más precisamente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 
 
Tercero: Requerir a la parte convocante, para que, dentro del término de 30 días, contados  
a partir del día siguiente de la notificación de este auto cumpla con la carga procesal a su 
cargo, esto es, materializar la notificación de la parte ejecutada, teniendo en cuenta lo 
decretado en auto del 15 de junio hogaño; so pena de dar aplicación a los efectos procesales 
reglamentado en el 317 del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 
 

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ  
JUEZ 

JSS 
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