INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez el presente asunto, informando
que el apoderado de la parte demandante allegd escrito presentando recurso de reposicion
contra el auto notificado el 5 de mayo de 2013 (Anexo 26. Cd. Ppal).

Sirvase proveer.

Manizales, junio 01 de 2023

Angela Maria Yepes Yepes
Oficial Mayor
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: PROCESO DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION 170014003009-2022-00736-00

DEMANDANTES Nelson Jair Ospina Betancur y Beatriz Eugenia Ospina Betancur
DEMANDADAS  Vanessa Grisales Gomez y Diana Patricia Gomez

I. Objeto de decision

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante
dentro del proceso verbal sumario de la referencia, frente al auto proferido el 4 de mayo de
2023, mediante el cual esta judicatura resolvio de manera desfavorable el recurso de
reposicion formulado por la parte demandante frente al auto de calenda 10 de abril de 2023.

I1. Antecedentes

En providencia del 4 de mayo hogafio, este juzgador decidio no reponer el auto de calenda
10 de abril de 2023, por cuanto, si bien la parte actora habia allegado copia de los avisos
debidamente cotejadas y selladas y que fueron remitidas a la parte demandada, también lo
es que, no se aportd la copia informal de la providencia que se debia notificar conforme lo
estipula el art. 292 del C.G.P.

El escrito de réplica:

Dentro del término de ejecutoria del referido auto, la parte actora interpuso recurso de
reposicion contra la mentada decision, indicando que, de un lado, presenta nuevamente
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recurso de reposicion frente al auto que resolvio el recurso horizontal incoado, toda vez que
en este se decidieron puntos nuevos no atacados en la decision anterior; y, de otro lado,
manifiesta que este despacho debid requerirlo para allegar providencia cotejada, y no
rechazar la notificacion surtida. Con todo, peticiona que, se reponga la decision adoptada el
4 de mayo de 2023, y en su lugar se acepte las notificaciones surtidas, continuando el trdmite
que legalmente corresponde. (ver anexo 27. Cd. Ppal)

Pasado el proceso a despacho para desatar el medio impugnaticio presentado, a ello se
apresta este juzgador previas las siguientes,

II1. Consideraciones

1. Problema juridico

Le corresponde al Despacho determinar si hay lugar a reponer la decision adoptada el 4 de
mayo de 2023 mediante la cual, este juzgador no reponer el auto de data 10 de abril de 2023,
y en consecuencia, decidid no tener en cuenta las diligencias adelantadas por la parte
demandante para lograr la notificacion de la parte demandada.

2. Normatividad y jurisprudencia aplicable al caso.

2.1. Notificacion por aviso.

En cuanto a la notificacion de las decisiones judiciales establece el citado compendio
normativo que, se puede realizar mediante la practica de la notificacién personal (art. 291),
notificacion por aviso (art. 292), emplazamiento para la notificacion persona (art. 293),
notificacion en estrados (art. 294), notificacion por estado (art. 295), y notificacion por
conducta concluyente (art. 301). En el evento de notificacion por aviso reglamento el articulo
292 que “(...) Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un
tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard
por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
Jjuzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompainiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere
el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedirda constancia de haber sido entregado el
aviso_en la respectiva direccion, la cual se incorporard _al expediente, junto con la copia
del aviso _debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el
articulo anterior.
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Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la
providencia que se notifica podran remitirse por el secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y
adjuntara una impresion del mensaje de datos.”. (Resalta el Despacho)

3. Caso Concreto

Pues bien, para desatar la reyerta incoada, en primer, lugar se debe recordar que el art. 318
del Codigo General del Proceso preceptua: “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

Elrecurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

/.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdan interponerse los recursos

pertinentes respecto de los puntos nuevos.”. (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

/.17

Conforme a las disposiciones procesales antes referenciadas, este judicial vislumbra que,
resulta procedente continuar con el analisis de reparos formulados por la parte demandante,
pues, su inconformidad radica en un punto no decidido en la providencia confutada, esto es,
en relacion a la omision de la parte interesada de allegar la copia informal de la providencia
que se notifica, situacion que no habia sido ventilada en decisiones anteriores. En este
sentido, se dispone este despacho a analizar los motivos expuestos por la parte activa, en el
escrito de réplica objeto de esta decision.

En tal camino, y para resolver la reyerta planteada, en primer lugar, se le itera a la parte
recurrente lo indicado por este judicial en providencia objeto de andlisis, en el sentido que,
le corresponde al Juez cumplir con los deberes establecidos en el art. 42 del C.G.P., de modo
que, la implementacion de la virtualidad en la actividad judicial, si bien permite la
flexibilizacion en algunos trdmites, esta no puede servir como bastén para avalar el
incumplimiento de las formalidades propias de cada juicio, por tanto, no es de recibo el
reproche efectuado por la parte actora, cuando afirma que este judicial adopt6 una “decision
ligera”, cuando lo resuelto obedece a la aplicacion de la norma procesal, para garantizar el
debido proceso que debe regir las actuaciones judiciales.

Lo anterior, maxime si se tiene en cuenta que este despacho judicial en ningin momento
dejo de reconocer las actuaciones efectuadas por la parte demandante referidas a la
notificacion por aviso, pues al contrario de lo interpretado por la parte recurrente, este
despacho se limitd a requerir a la parte activa para que diera estricto cumplimiento de lo
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regulado en el articulo 292 del codigo general del proceso, esto es aportara los documentos
ordenados en la norma en cita.

De este modo, es evidente que el despacho no desconocio lo actuado por la parte actora, sino
que se le hizo saber con vista en los documentos aportados que, la gestion surtida no cumplia
con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 292 del C.G.P., motivo por el
cual, en el momento de adoptar la decision recurrida, no era posible tener a la parte pasiva
por notificada, y se le requiri6é para complementar los documentos aportados.

Puestas, asi las cosas, es claro que el opositor no expuso motivos valederos que conlleven a
la reposicion del auto controvertido, pues con lo argiiido no deja a la vista alguna
inconsistencia en la decision adoptada por este judicial, ello teniendo en cuenta que a la fecha
de proferirse la providencia recurrida no se contaba con la totalidad de los documentos que
permitieran establecer la notificacion de la parte demandada en debida forma.

Denota este judicial que la parte recurrente, interpretd y ha interpretado de forma incorrecta
los requerimientos efectuados por este despacho mediante las providencias proferidas los
dias 10 de abril de 2023 y 4 de mayo de 2023, pues alli en ninglin momento fue exigido
rehacer las diligencias de notificacion por aviso; por el contrario, se requirio, para entender
por bien surtida la notificacion, (...) materializar efectivamente la notificacion (...), se
aportara la copia de aviso que remitio a las demandadas debidamente cotejadas y selladas;
ademas de la copia de informal de la providencia que se notificada, exigencias que se insisten
efectuaron con fundamento en el articulo 292 del C.G.P. Indebida interpretacién que dio
lugar a la interposicion de los diferentes recursos, cuando los referidos requerimiento
pudieron haber sido cumplidos simplemente allegando la documentacion solicitada. Razones
suficientes que dan lugar a no reponer la decision confutada, pues se insiste, las exigencias
efectuadas por este despacho se hicieron en acatamiento de la ley.

Ahora bien, y advertido que la parte demandante dio cumplimiento ex post a lo ordenado en
los autos los dias 10 de abril de 2023 y 4 de mayo de 2023 se procedera a incorporar la
documentacién que corresponde a la copia de aviso remitido a las demandadas y la copia
informal de la providencia que se notifica, todo ello debidamente cotejado y sellados; por lo
qie esta judicatura tendra por notificadas por aviso a las sefioras Vanessa Grisales Gomez y
Diana Patricia Gémez desde el 17 de febrero de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal De Manizales, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto proferido el 4 de mayo de 2.023 dentro del presente
proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado promovido por los sefiores Nelson Jair
Ospina Betancur y Beatriz Eugenia Ospina Betancur, en contra de las sefioras Vanessa
Grisales Gomez y Diana Patricia Gomez; en virtud a las razones que edifican la motiva.

SEGUNDQO: INCORPORAR al expediente las diligencias de notificacion por aviso realizada
a la parte ejecutada.
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TERCERO:. Tener por notificado de forma personal a las sefioras Vanessa Grisales
Gomez y Diana Patricia Gomez desde el dia 17 de febrero de 2023, ello atendiendo a los
dispuesto en el art. 292 del C.G.P.

CUARTO: Tener por no contestada la demanda en conocimiento por parte de las sefioras
Vanessa Grisales Gomez y Diana Patricia Gomez

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE
JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ

JUEZ
AY
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