Constancia Secretarial: Paso a Despacho del sefior Juez el Presente proceso, informando
que dentro del término otorgado a la parte demandada, el codemandado Alexander Ruiz
Adarve propuso medios exceptivos, los cuales se corrieron en traslado de la parte actora,
mediante fijacion en lista (Anexo 31, cdno. digital). La parte actora no hizo pronunciamiento
frente al escrito exceptivo, dentro del término concedido.

El apoderado del codemandado, Alexander Ruiz Adarbe, allegd memorial renunciando al
poder a ¢l conferido por el sefior Ruiz Adarve. (ver anexo 30. Cd. Ppal)

Manizales, 27 de marzo de 2023

Angela Maria Yepes Yepes
Oficial Mayor

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
RADICACION 170014003009-2022-00457-00
DEMANDANTE  INMOBILIARIA VISTA S.A.S
DEMANDADO CARLOS ANDRES MONTANO CUARTA
JOSE GERMAN MESA AGUDELO
ELIANIS PEREZ MORELO
ALEXANDER RUIZ ADARVE

L Objeto de decision.

Finiquitado el término del traslado del escrito mediante el cual, el codemandado Alexander
Ruiz Adarve presentd excepciones de mérito y advirtiéndo que la parte demandante no hizo
pronunciamiento alguno frente a las mismas dentro del término otorgado, este despacho
judicial en cumplimiento de lo preceptuado en los articulos 372, 373 y 392 del Cédigo
General del Proceso, da los ordenamientos correspondientes para la continuacion de la
presente causa judicial.

I1. Sefialamiento de Fecha y Hora para la Audiencia

Para efectos de realizar la audiencia de que trata el articulo 392 del Cdédigo General del
Proceso, el cual remite a su vez a los articulos 372 y 373 de la obra adjetiva, se fija el dia 10
DE MAYO DE 2023 A PARTIR DE LAS 9:00 a.m. y ses PREVIENE a las partes y a sus
apoderados, segun corresponda, para que en ella presenten los documentos que no se
hubieren arrimado con la demanda y a la réplica, y que se hubiesen deprecado en la
oportunidad probatoria pertinente, y los que ademas aqui sean ordenados como medios de
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juicio, conforme al ordenamiento positivo; e igualmente se les requiere para que concurran
a la audiencia a fin de conciliar, rendir los interrogatorios de parte que correspondan y
desarrollar las demds actuaciones contempladas en los articulos citados del Codigo General
del Proceso.

II1. Decreto de pruebas
1. Solicitadas por las partes demandante y el codemandado Alexander Ruiz Adarve:

1.1. Parte demandante.

1.1.1. Documental

En su valor legal y probatorio téngase como medios de prueba los documentos aportados
con el escrito de demanda y que se relacionan en el acapite de pruebas del libelo introductor.
(Pag. 34, Anexo 01, y pag. 10y 11 del anexo 04. Cuaderno Principal digital).

1.1.2.  Interrogatorio de parte

De Conformidad con lo establecido en los articulos 198 a 205 del Cédigo General del
Proceso se decreta como prueba, por encontrarse pertinente, conducente, y Util para presente
proceso, el interrogatorio de parte solicitado por la parte demandante frente a los
demandados, ello a fin esclarecer los hechos que dan lugar al presente litigio declarativo

1.2. Codemandado Alexander Ruiz Adarve
1.2.1. Documental

De la misma manera, en su valor legal y probatorio téngase como medios de prueba los folios
6 a 11 aportados con el escrito de excepciones, obrante en el anexo 15, cuaderno principal.

1.2.2. Interrogatorio de parte

De Conformidad con lo establecido en los articulos 198 a 205 del Cédigo General del
Proceso se decreta como prueba, por encontrarse pertinente, conducente, y Util para presente
proceso, el interrogatorio de parte solicitado por la parte demandada frente al representante
legal de la sociedad Inmobiliaria Vista S.A.S, ello a fin esclarecer los hechos que dan lugar
al presente litigio declarativo

1.2.3. Testimonial

En relacion a la prueba testimonial que se depreca, y advertido que en el escrito de
contestacion se indica que, la finalidad de los testimonios de los sefiores, Valentina Lopez
Tangarife, Shadia Andrea Goémez Soto, Ana Maria Pérez Martinez y Marcela Botero, es
declarar frente al cumplimiento oportuno en el pago de los canones de arrendamiento por
parte del sefior Ruiz Adarve, luego, se colige que se pide la practica de 4 testimonios sobre
el mismo hecho; por lo anterior, previo al decreto de la referida prueba testimonial, se
requiere al codemandado Ruiz Adarve para que en el término 10 dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, manifieste al Despacho cudles seran los dos testimonios
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que deban decretarse con el proposito de acreditar el mencionado hecho, en virtud de lo
reglado en el incido 2, del art. 392 del C.G.P.

1.3. Pruebas solicitadas por la curadora ad litem de la sefiora Elianis Pérez Morelo
1.3.1. Interrogatorio de parte

De Conformidad con lo establecido en los articulos 198 a 205 del Cédigo General del
Proceso se decreta como prueba, por encontrarse pertinente, conducente, y Util para presente
proceso, el interrogatorio de parte solicitado por la curadora ad litem frente al representante
legal de la sociedad Inmobiliaria Vista S.A.S, ello a fin esclarecer los hechos que dan lugar
al presente litigio declarativo

2. Prueba de Oficio

2.1. Interrogatorio a las Partes

Se decreta el interrogatorio de parte frente al representante legal de la Inmobiliaria Vista
S.A.S, y de las personas demandadas, sefiores Carlos Andrés Montafio Cuartas, José
German Mesa Agudelo, Elianis Pérez Moreno y Alexander Ruiz Adarve, ello a fin de
que absuelvan el interrogatorio que les serd formulado por el Despacho en la audiencia
sefialada.

Respecto al representante legal de la entidad demandante, debe comparecer a la
audiencia programada, y en caso de delegarse tal situacion especial, la persona debera estar
inscrita con tal calidad en el Certificado de Existencia y Representacién que se expida
por la correspondiente Camara de Comercio, ello conforme a las previsiones del articulo 117
del Cddigo de Comercio. Un simple poder general de representacion judicial, no sera tenido
como suficiente para demostrar la calidad de parte de quien vaya comparecer a la audiencia.

IV.  Advertencias y Requerimientos

* ADVERTIR a las partes y sus apoderados, segun corresponda, que la inasistencia a la
audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones prevista en el numeral 4° del art. 372
del C.G.P.:

“Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido
el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard
terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el
caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.
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Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran
por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de
litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).”,

* ADVERTIR a las partes citadas a rendir declaracion que de conformidad con el articulo
205 del C.G.P. lano comparecencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, hardn
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presuncion
se deducird, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos en la
demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo
interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder
sobre hechos que deba conocer como parte o como representante legal de una de las partes.

* ADVERTIR a las partes que solo se podran retirar de la diligencia una vez suscriban el
acta y que el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del C.G.P. podra
proferir sentencia en la misma audiencia.

« PONER DE PRESENTE a las partes y sus apoderados, que en la audiencia se aplicara
lo pertinente en el Acuerdo PSAA08-4717 de 27 de marzo de 2008 y PSAA15-10444 de

2015, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

IV. Lugar de la Audiencia

El desarrollo de la audiencia se realizara en la mayor medida de lo posible por la
plataforma de Lifesize, v en tal virtud la secretaria enviara el respectivo link para que
los_interesados ingresen como _invitados el dia y hora sefialados. L.os apoderados
informaran_a las partes v testigos, si a ello hay lugar, para que comparezcan
virtualmente a la audiencia.

Finalmente, atendiendo la solicitud obrante en el anexo 30 del cuaderno principal y que hace
el mandatario judicial del codemandado Alexander Ruiz Adarve, por ser procedente, se
acepta la renuncia al poder presentada por el togado Romdn Morales Lopéz, ello de
conformidad con el articulo 76 del C.G.P, inc. 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN FELIPE GIRALDO JIMENEZ
JUEZ
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