CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso, con escrito
allegado por el demandado, solicitando el levantamiento de la medida de embargo decretada sobre el
salario que percibe como empleado de la entidad Empocaldas (Ver anexo 09, Cdno. principal)

\Dg;@@

Jéssica Salazar Suarez
Oficial mayor

Manizales, 15 de febrero de 2023

Rad. No: 170014003009-2022-00789-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales (Caldas), quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Dentro del presente proceso ejecutivo de minima cuantia promovido por el Jhon Jairo Garcia
Vasquez propietario del establecimiento de comercio denominado MARCAS & MARCAS
en contra del sefior Jorge Eduardo Giraldo Marin, entra el despacho a resolver la peticion
allegada por el demandado, la que denomindé como “contestaciéon de la demanda”, sin
embargo, en su contenido se lee que corresponde a pedimento tendiente al levantamiento de
la medida de embargo decretada mediante auto del 18 de enero de 2023, sobre el salario que
percibe como empleado de la entidad Empocaldas S.A. (anexo 02, cdno. ppal), por lo cual
se procede tal como se ordeno en proveido obrante en el anexo 10 del cuaderno principal.

Relata el ejecutado en su peticion, que recibe como salario la suma de $972.700, y relaciona
los gastos personales que debe sufragar con dicho valor, ademds informa que en la empresa
donde labora le indicaron que ellos deben dar cumplimiento a la medida decretada, debiendo
ser este despacho quien decida sobre su peticidn; transcribe el articulo 155 del C.S.T.
invocando la afectacion a su minimo vital y sefiala que al comunicarse con la parte ejecutante,
no le dieron solucidn alguna a su caso (anexo 09, cdno. ppal).

Para resolver la peticion elevada por el ejecutado, es preciso resaltar lo siguiente:

- Revisada la medida decretada dentro del presente proceso, se evidencia que se refiere al
embargo de lo percibido por el demandado en una “quinta parte de lo que excede el salario
minimo mensual vigente”.

- Refiere el ejecutante que “recibe como salario” el valor de $972.700.00.

- Asi mismo, allega el memorialista documento que da cuenta de su salario bésico,
descuentos de ley y una deduccion del 50%, para finalmente establecer que el valor neto
recibido por el trabajador es la suma por ¢l indicada.

Revisado el plenario y los documentos obrantes en el mismo, se tiene que el sefior Jorge
Eduardo Giraldo Marin no percibe el salario minimo legal vigente, como lo quiere hacer ver
en su escrito, pues la realidad corresponde a que el demandado actualmente devenga como
empleado de Empocaldas el valor de $2.193.656.00; sin embargo posee unos descuentos de
su nomina que lo conllevan a recibir solamente $972.700.00.

La anterior precision tiene importancia en el caso que nos concita, toda vez que es palmario
que la ley prohibe el embargo del salario minimo, pues sélo lo acepta respecto al excedente,



tal como lo decreta el articulo 155 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo invocado por el
demandado, que indica lo siguiente:

“Articulo 155. Embargo parcial del excedente
El excedente del salario minimo mensual solo es embargable en una quinta parte...’

’

Sin embargo, dicha normativa no es aplicable a la situacion especial del accionado, quien
percibe un valor superior al minimo legal, pero posee unos descuentos que conllevan a que
lo recibido neto sea inferior a dicha cifra, situacion que es ajena a este despacho y que no
compete al suscrito, pues las decisiones de descuentos efectuados a la némina de un empleado
corresponde a la esfera personal del mismo y a las politicas internas de la empresa donde
labora, sin que ello pueda afectar los derechos de los terceros, como en el caso concreto, al
acreedor, quien ha debido interponer una accidn ejecutiva a fin de hacer valer su acreencia.

Es decir, la norma es clara al no admitir la afectacion del salario minimo devengado, pero
ello se refiere al caso en que lo establecido como salario sea ese valor legal, mas no incumben
los descuentos efectuados seglin autorizacion del trabajador, que afectan la suma finalmente
recibida, en tanto, al caso concreto no se aplica la exencion establecida en la norma por cuanto
estd demostrado que el salario del ejecutado no es el minimo legal mensual vigente, sino un
valor mayor, independientemente de lo neto recibido, segiin descuentos efectuados por
decision propia.

Corolario, por lo motivos explicados por el demandado, no puede este despacho modificar la
cautela decretada mediante providencia del 18 de enero de 2023, la cual se encuentra
cimentada en la normativa vigente al respecto.

Ademas de lo indicado en precedencia, existe norma que regula lo correspondiente al
levantamiento de la medida; al respecto establece el articulo 597 del Cédigo General del
Proceso:

“ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se
levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos: /.../

3. Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se pretende, y el pago de las
costas...” (Negrillas del despacho).

Asi las cosas, se advierte al demandado que para la procedencia de la solicitud de
levantamiento de la medida de embargo del salario que percibe, debera prestar caucion en
dinero (...) para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas, esto es por la suma
de $2.300.000.00, ello de conformidad con lo estipulado en el articulo transcrito, en
concordancia con el 602 y 603 de la misma disposicién normativa. La referida suma debera
ser consignada en las cuentas del Oficina de Ejecucyon Civil y para el presente proceso.

NOTIFiQU &E Y C[{/MPLASE.

JUAN FEL GIRALDO JIMENEZ

JSS
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso, informando que
la parte demandada en este juicio se notifico personalmente segiin comparecencia a este despacho
judicial, diligencia que obra en el anexo 07 del cuaderno principal digital, a saber:

Notificacion Término para Pagar | Fecha respuesta
Demandada Personal y/o Excepcionar

Jorge Eduardo Giraldo | Enero 20 de 2023 Del 23 de enero al No alleg6 escrito
Marin 3 de febrero de 2023 | de Excepciones

(Anexo 07, Cd. Ppal.
digital) (5:00 p.m.)

La persona notificada allegd escrito al que denomino contestacion de la demanda, sin embargo, no se
evidencia en el mismo que hubiese formulado medios exceptivos frente a la orden de pago dictada en
su contra, dentro del término de ley, ni cancel6 el valor adeudado objeto del litigio.

Ademas, hago saber que se efectud la revision tanto en el aplicativo dispuesto por el Centro de
Servicios Judiciales para la recepcion de memoriales, como del correo electronico del despacho, y no
se encontré memorial de la parte ejecutada, mediante el cual realizara pronunciamiento frente a las
ordenes de apremio libradas en su contra.

Asi mismo, obra respuesta allegada por la EPS Famisanar aportando los datos biograficos del
demandado (anexo 08, cdno. principal)

Manizales, 15 de febrero de 2023

o

Jéssica Salazar Suarez
Oficial mayor

Rad. No: 170014003009-2022-00789-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales (Caldas), quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

El presente proceso ejecutivo de minima cuantia promovido por el Jhon Jairo Garcia
Vasquez propietario del establecimiento de comercio denominado MARCAS & MARCAS
en contra del sefor Jorge Eduardo Giraldo Marin, se encuentra a despacho a efectos de
tomar la decision que corresponda, surtida como fue la notificacion a la persona ejecutada,
sin que se haya propuesto excepciones dentro del término legal.

En este punto se aclara que, si bien el demandado allegd memorial al que denomind
“contestacion de la demanda”, una vez revisado el contenido del mismo, se advierte que no
formuld medios exceptivos contra la orden de apremio, advirtiéndose que el escrito va
dirigido al levantamiento de la medida de embargo decretada sobre el salario que devenga en
la entidad de Empocaldas S.A., peticion que sera resuelta mediante providencia que serd
adosada al cuaderno de medidas, por el tema de que se trata.

A ello se procede, previas las siguientes,



CONSIDERACIONES:

Con providencia proferida dentro de este proceso ejecutivo, el dia dieciocho (18) de enero de
dos mil veintitrés (2023) se libr6 mandamiento de pago a cargo del ejecutado Jorge Eduardo
Giraldo Marin y a favor del sefior Jhon Jairo Garcia Vasquez propietario del
establecimiento de comercio denominado MARCAS & MARCAS, por las sumas de dinero
e intereses causados, las cuales quedaron debidamente relacionadas en la citada decision,
visible en el anexo 04 del cuaderno principal digital.

En atencidn a la constancia de secretaria que antecede, el ejecutado fue notificado del auto
que libré6 mandamiento en su contra, mediante diligencia de notificacion personal efectuada
por este despacho judicial el 20 de enero del corriente afio, conforme a lo dispuesto en el
articulo 291 del Codigo General del Proceso (anexo 07, Cdno. principal digital); el término
de diez (10) dias con que contaba para proponer excepciones, corridé durante los dias 19 de
enero al 3 de febrero de 2023, a las cinco de la tarde (5:00 p.m.). La parte demandada no
propuso excepciones de ninguna naturaleza dentro del término legal con que contaba para
hacerlo, tampoco se informé que hubiese pagado la obligacién objeto de esta accion
compulsiva, pues, a pesar que allegd escrito que denomind contestacion de la demanda, en
su contenido se advierte que es corresponde a peticion de levantamiento del embargo
decretado, por lo cual se procedera como se indico en precedencia.

Asi las cosas, en lo pertinente, el articulo 440 del C. General del Proceso, establece que “
(...)Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por medio de
auto que no admite recurso alguno, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”

De esta manera, teniendo en cuenta que la persona demandada no pagd lo ordenado en el
mandamiento de pago librado en su contra, ni propuso excepciones de ninguna naturaleza
contra dicha decision, el despacho debe atemperarse a lo previsto en la norma transcrita,
profiriendo determinacidon que ordene llevar adelante la ejecucion en contra del accionado
Jorge Eduardo Giraldo Marin, por las sumas de dinero descritas en auto de fecha dieciocho
(18) de enero de dos mil veintitrés (2023), visible en el anexo 04 del expediente digital, Cdno.
Ppal.

El escrito allegado por la EPS Famisanar, mediante el cual da respuesta a requerimiento
efectuado por este despacho en auto que libr6 mandamiento de pago, se incorporard al
plenario para los fines pertinentes.

Consecuentemente con lo anterior el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

1°) Se ordena SEGUIR ADELANTE con la ejecucion dentro del presente proceso ejecutivo
promovido por el sefior Jhon Jairo Garcia Vasquez propietario del establecimiento de
comercio denominado MARCAS & MARCAS - y donde es ejecutado el sefior Jorge
Eduardo Giraldo Marin en la misma forma y por las sumas de dinero descritas en el



mandamiento de pago, fechado dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023) obrante
en el anexo 04 del cuaderno principal digital.

2°) Condénese en costas a la parte ejecutada, las que se liquidaran por la Secretaria de la
Oficina de Ejecucion competente, quien ademas fijara e incluird las agencias en derecho de
conformidad al Art. 366 del C.G.P.

3°) Se requiere desde ya a las partes para que presenten la liquidacion del crédito con arreglo
a lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4°) De perfeccionarse medidas cautelares sobre bienes muebles o inmuebles de propiedad de
la persona demandada, una vez avaluados rematense para con su producto pagar el crédito,
intereses y costas procesales a la ejecutante. De tratarse de dineros retenidos, entréguense a
la demandante hasta la concurrencia de su crédito, intereses y costas.

5°) Contra esta providencia no procede recurso alguno (art. 440 —Inc. 2° C.G. del P.). En su
momento remitase las diligencias a la oficina de ejecucion.

6°) Incorporar al dossier el escrito allegado por la EPS Famisanar, mediante la cual informa
datos obtenidos de sus bases de datos, correspondientes a direcciones del demandado.

JSS
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