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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha paso a despacho del sefior Juez la presente
diligencia, la cual su expediente se encuentra fisico y archivado, anexando memorial digital
suscrito por sefior José Horacio Montoya Montoya en calidad de demandado, en el que solicita

sea expedido oficios para el levantamiento de las cautelas que fueran decretadas en otrora.

Se advierte que como se trataba de un tramite escrito que se encuentra en fisico y en el archivo
central, luego de realizar las gestiones ante la dependencia correspondiente s6lo hasta ahora
se pudo acceder al dossier, ello teniendo en cuenta que el acceso ha sido restringido y se
permite Unicamente el ingreso del 30% de los empleados.

Finalmente informo que revisado el cartulario, se pudo constatar que mediante auto de calenda
17 de agosto de 2010, fue terminado el presente proceso por haber operado la figura del
desistimiento tacito, ademas no se encuentran embargados los remanentes.

Octubre 16 de 2020

ANGELA MARIA YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2009-00772
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

De conformidad a la solicitud que antecede y que rubrica la parte demandada
en este proceso ejecutivo que promovié el Banco Agrario de Colombia en contra del
sefior José Horacio Montoya, a ella se accede por ser procedente, y en consecuencia,
se dispone expedir nuevamente el oficio de cancelacion de las medidas cautelares que
fueran decretadas y comuniquese a las entidades respectivas conforme al Decreto 806
de 2020; previa cancelacion del respectivo arancel judicial por el desarchivo del
expediente.

Procédase de conformidad por encontrarse archivado el proceso.

CUMPLASE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL, Octubre 16 de 2020.

En la fecha paso a despacho del sefior Juez la presente diligencia, la cual su expediente se encuentra
fisico y archivado, anexando memorial digital allegado por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Armenia - Quindio, a través del correo electrénico el dia 07 de octubre de 2020, comunicando el
embargo de los dineros dentro del proceso que se cita en el mismo.

Se advierte que como se trataba de un tramite escrito que se encuentra en fisico y en el archivo central,
luego de realizar las gestiones ante la dependencia correspondiente sélo hasta ahora se pudo acceder
al dossier, ello teniendo en cuenta que el acceso ha sido restringido y se permite Unicamente el ingreso
del 30% de los empleados.

Finalmente informo que revisado el cartulario, se pudo constatar que el mismo fue presentado para
reparto el dia 16 de octubre de 2014 y el dia 23 de los mismos mes y afio el Despacho se abstuvo de
librar el mandamiento de pago deprecado por la parte actora, ordenandose la devolucion de los anexos
sin necesidad de desglose a la entidad ejecutante, los cuales fueron retirados el dia 6 de noviembre
siguiente, consecuentemente la demanda fue archivada.

LUZ FANNY PENA LOPEZ
OFICIAL MAYOR

Octubre 19 de 2020

Rad. 170014003009-2014-00521
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Incorpdrese a la demanda ejecutiva que intentdé promover la Comercializadora
Dell S.A.S, frente a Pasbisalud IPS Ltda., el oficio N° 1533 de octubre 02 del afio
en curso, procedente del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Armenia — Quindio,
en el que se informa que se ha decretado el embargo de los dineros y remanentes que
se le llegaren a desembargar IPS demandada, dentro del proceso de la referencia, para
el proceso que alli promueve la sefiora Magda Viviana Rojas Mayor-, con radicacion
63001-31-05-004-2018-00057-00.

En relacion con la medida comunicada, oficiese al Juzgado solicitante
informandole que el embargo anunciado en esta demanda, para el proceso adelantado
ante el aludido Judicial, NO SURTE los efectos esperados, por cuanto dicha
ejecucion se encuentra archivada, por haberse abstenido este Despacho a librar la
orden de pago deprecada por la parte actora mediante auto de calenda 23 de octubre
de 2014.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL, Octubre 16 de 2020.
En la fecha paso a despacho del sefior Juez la presente diligencia, la cual su expediente se encuentra
fisico y archivado, anexando memorial digital allegado por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Armenia - Quindio, a través del correo electrdnico el dia 07 de octubre de 2020, comunicando el
embargo de los dineros dentro del proceso de la referencia.

Se advierte que como se trataba de un trdmite escrito que se encuentra en fisico y en el archivo central,
luego de realizar las gestiones ante la dependencia correspondiente sélo hasta ahora se pudo acceder
al dossier, ello teniendo en cuenta que el acceso ha sido restringido y se permite Unicamente el ingreso
del 30% de los empleados.

Finalmente informo que revisado el cartulario, se pudo constatar que mediante auto de calenda 11 de
febrero de 2015, fue terminado el presente proceso por pago total de la obligacion.

ANGELA M YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2014-00572
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Incorporese al presente expediente digital, contentivo del proceso ejecutivo, que
promovio la Comercializadora Dell S.A.S, en contra de Pasbisalud IPS, el oficio
N° 1534 de 02 de octubre del afio en curso, procedente del Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Armenia — Quindio, en el que se informa que se ha decretado el
embargo de los dineros y remanentes que se le llegaren a desembargar IPS
demandada, dentro del proceso de la referencia, para el proceso que alli promueve la
la sefiora Magda Viviana Rojas Mayor-, con radicacion 63001-31-05-004-2018-
00057-00.

En relacion con dicha medida se oficiara al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Armenia — Quindio, informandole que el embargo solicitado a este proceso, para
el proceso adelantado ante el aludido Judicial, NO SURTE los efectos esperados, por
cuanto dicha ejecucion se encuentra archivada, por haber sido terminado mediante
auto de calenda 11 de febrero de 2015 por pago total de la obligacion.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
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INFORME SECRETARIAL.

A Despacho del sefior Juez este proceso, informandole que el término concedido al
rematante para aportar los documentos relacionados en la diligencia de remate vencio
el 14 de octubre de 2020 y oportunamente se aportaron los siguientes documentos:

> Consignacion depositos Judiciales por la suma de $81.550.100,00, fecha
13/10/2020, correspondiente al excedente del remate

> Recibo de consignacion por la suma de $7.577.505,00 del 13/10/2020 que
corresponde al 5% del valor adjudicado, por impuesto de remate.

La mandataria judicial de la parte actora aportd los siguientes recibos, para que sea
tenidos como gastos asumidos por su representante.

» $120.586,00, Factura No. 1809570 expedido por el INVAMA del 11 de julio
de 2018, por concepto de gravamen

» $15.900,00 Factura de venta 7315 del 28/01/2020, por concepto de certificado
de tradicion, expedida por la Notaria Segunda de Manizales.

> $20.100,00 expedido por la Oficina de Registro de instrumentos Publicos, del
18/02/20109.

» $16.300,00 expedido por la Oficina de Registro de instrumentos Pablicos, del
18/02/2019.

> $16.300,00 expedido por la Oficina de Registro de instrumentos Publicos, del

03//09/20183.

$280.000,00 por concepto de avalio commercial del 11/09/2018.

$13.254,00 por concepto de factura de venta No. 05-007-104151, del

21/11/2018, por certificado catastral.

$22.500,00 Factura electronica de venta expedida por KUSHKI el 10/09/2020.

$68.400,00 del 15/09/2020 expedido por Bancolombia, por publicaciones

$34.200,00 del 19/08/2020 expedido por Bancolombia, por publicaciones

VYV VY

YV V V

Manizales, 15 de octubre de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
Secretaria



1700140030092018-00727
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede el Juzgado a aprobar la diligencia de remate efectuada el dia 6 de
octubre de 2020, en este proceso Divisorio promovido por Luis Mario Orozco Pineda
contra Sonia Maria Escobar Jiménez, donde se adjudicé al sefior Alejandro Castario
Sanchez el 100% del inmueble en la suma de $151.550.100.

Como prerrequisitos para la prosperidad de esta providencia, el rematante ha
presentado los siguientes documentos:

a. Recibos de consignacion por valor de $7.577.505,00, equivalente al
5% del valor total adjudicado, correspondiente al impuesto de remate realizada en el
Banco Agrario y con destino al Consejo Superior de la Judicatura.

b. Consignacion depdsitos Judiciales por la suma de $81.550.100,00
correspondiente al excedente del remate.

Se efectla un control de legalidad conforme al articulo 132 del C.G.P., no
advirtiéndose ningun vicio que pueda acarrear nulidad alguna.

El articulo 455 del CGP que hace referencia al Saneamiento de nulidades y
aprobacion del remate expresa:

“Las irregularidades que puedan afectar la validez del remate se
consideraran saneadas si no son alegadas antes de la adjudicacion.

Las solicitudes de nulidad que se formulen después de ésta, no seran oidas.

Cumplidos los deberes previstos en el inciso primero del articulo 453, el juez
aprobarda el remate dentro de los cinco (5) dias siguientes...”.

Adicionalmente, la norma sefiala las demas determinaciones que se deben
adoptar al aprobar la licitacion tales como: La cancelacidn de los gravamenes, de la
afectacion a vivienda familiar y el patrimonio de familia, si fuere el caso, que afecten
el bien objeto de remate, la cancelacion de la medida cautelar y el levantamiento del
secuestro, la expedicion de copias del acta de remate y del auto aprobatorio de la
misma, la entrega por el secuestre al rematante de los bienes rematados, entre otras.

En este asunto, se cumplieron a cabalidad todas las exigencias sefialadas en la
ley, es decir, el bien inmueble se secuestrd y avalud y se agregaron al expediente las
correspondientes publicaciones del aviso de remate y certificado de tradicion del bien a
rematar.



De igual manera, el rematante acreditd las consignaciones ordenadas en la
diligencia de remate; por consiguiente, es procedente aprobar el mismo, efectuandose
los ordenamientos pertinentes de acuerdo con lo regulado por las citadas disposiciones.

De otra parte, se advertira al rematante que para efecto de inscribir el remate
debe acreditar ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la ciudad, que
el inmueble se encuentra a paz y salvo por concepto de impuesto predial y de
valorizacion. De igual manera que debera demostrar ante el juzgado el pago de los
mismos, dentro de los diez dias (10) siguientes a la entrega del bien al rematante,
para los efectos indicados en el numeral 7° del articulo 455 del CGP.

Se ordenaréa la entrega del bien rematado, para cuyo efecto se oficiard a la
secuestre actuante con el fin de que proceda de conformidad, dentro de los 3 dias
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, tal como lo sefiala el articulo 456
del CGP. La auxiliar de la justicia debera rendir cuentas finales de su gestion, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

En cuanto a los recibos arrimados por la vocera judicial de la parte actora,
éstos serdn evaluados y tenidos en cuenta al momento de su liquidacion acorde con
previsto en el articulo 413 de la obra en cita.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales,

RESUELVE

Primero: APROBAR en todas sus partes la diligencia de remate realizada el
6 de octubre de 2020 en este proceso Divisorio promovido por Luis Mario Orozco
Pineda contra Sonia Maria Escobar Jiménez, donde se adjudico el 100% del
inmueble que mas adelante se relaciona, al sefior Alejandro Castafio Sdnchez
1.002.632.425, en la suma de $151.550.100,00.

Un lote de terreno con casa de habitacion, situado en el municipio de
Manizales, barrio Saenz, nomenclatura Calle 45 A No. 19-23, con un area de 61 M2
y area construida de 107 M2, identificado con la ficha catastral No
103000001700025000000000, matricula inmobiliaria 100-74846 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, comprendido dentro de los
siguientes linderos:

###Por el Norte con el lote numero 1 de propiedad que es o fue del Dr. Silvio
Ortiz Londofio en extension de 10.30 Mts; por el Sur, con el lote nimero 3 que es 0
fue del Dr. Silvio Ortiz Londoiio en una extension de 10.20 Mts; por el Occidente con



la calle 45 en una longitud de 6 Mts y por el Oriente con propiedad de Luz Eliana
Galindo en un longitud de 6 Mts###.

TRADICION: Los sefiores Luis Mario Orozco Pineda y Sonia Maria Escobar
Jiménez adquirieron, cada uno el 50%, por adjudicacion en la Liquidacion de la
Sociedad Conyugal, mediante sentencia No. 205 del 18-09-2017 del Juzgado Primero
de Familia, proceso radicado bajo el nimero 17001-31-10-001-2015-00334-02,
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil —
Familia mediante sentencia del 22-03-2018.

Segundo: ORDENAR lainscripcion de la diligencia de remate y del presente
auto aprobatorio ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales.

Tercero: ORDENAR la cancelacion de la inscripcion de la demanda,
(anotacion 021), asi como el levantamiento del secuestro que recaen sobre el bien
inmueble con folio ndmero 100-74846, conforme a lo dicho en la motiva. Por
secretaria se expedira el correspondiente oficio ante el Registrador de Instrumentos
Publicos de la ciudad.

Cuarto: ORDENAR la expedicion de copias auténticas de la diligencia de
remate y del presente auto, los que deberan inscribirse y protocolizarse en la notaria
correspondiente al lugar del proceso - art. 455 CGP.

Quinto: ADVERTIR al rematante que para efecto de inscribir el remate debe
acreditar ante la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de la ciudad, que el
inmueble se encuentra a paz y salvo por concepto de impuesto predial y de
valorizacién. De igual manera que debera demostrar ante el juzgado el pago de los
mismos, dentro de los diez dias (10) siguientes a la entrega del bien al rematante,
para los efectos indicados en el numeral 7° del articulo 455 del CGP.

Sexto: REQUERIR al rematante para que aporte copia de la escritura, para
ser agregada al expediente.

Séptimo: ORDENAR NOTIFICAR a la sefiora Nancy Rodriguez Torres,
secuestre adscrita a Gestion y Solucion S.A.S, para que proceda a hacer entrega del
inmueble que se encuentra bajo su custodia al rematante, dentro de los 3 dias
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, tal como lo sefiala el articulo 456
del CGP. La auxiliar de la justicia debera rendir cuentas finales de su gestién, dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Octavo: Los gastos reportados por la parte actora, seran evaluados y tenidos
en cuenta al momento de su liquidacién, conforme lo sefiala el articulo 413 de la
obra en cita.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez
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Radicacién No. 170014003009-2019-00008
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, (Caldas), diecinueve (19) de octubre dos mil veinte (2020).

Con fundamento en los articulos 82 y 90 del Cddigo General del Proceso y
demas normas concordantes al caso concreto SE INADMITE la presente demanda
ejecutiva, promovida a continuacién del proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado, promovida por la sefiora Elsa Victoria Gallego Arango, a través de
apoderado procesal, en contra de los sefiores Juan Pablo Gaviria Torres y José
Anderson Gallego Zea, para que en el término de CINCO (5) dias siguientes a la
notificacion de este auto por estado, corrija los siguientes defectos:

»  Debera la parte actora expresar con claridad los hechos y las pretensiones
de la ejecucion que se pretende, pues si bien refiere en la pretension primera de la
demanda que se libre mandamiento de pago por la suma de $47.600.000, por
concepto de las rentas vencidas y adeudadas desde el mes de abril de 2018 y hasta
el 30 de mayo de 2019, fecha en la cual se entregaron las llaves del inmueble, segun
el contrato de arrendamiento de fecha 22 de agosto de 2012, no es menos cierto que
el articulo 82, numeral 4. de la norma adjetiva (C.G.P.), expresa en cuanto a los
requisitos que debe contener la demanda que, “Lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad ”, esto es, se identificara en forma detallada y enumerada, las
sumas pretendidas en la accion que ahora se invoca, separando cada una de ellas
mes por mes, sefialando tanto el canon adeudado, como la fecha de exigibilidad de
cada obligacion o mes adeudado, esto, para los efectos de la pretensién cuarta del
mismo libelo introductor.

»  En cuanto a la clausula penal, debe decir este judicial que el valor
pretendido no corresponde a la suma pactada como tal en el contrato de
arrendamiento adosado (décima quinta), pues de ella se desprende “una suma
equivalente a TRES (3) CANONES DE ARRENDAMIENTO que esté vigente en el
momento en que fal incumplimiento se presente a titulo de pena”,y si dicho canon
correspondia a $3.400.000 para la fecha del incumplimiento, la mentada clausula
concierne a $10.200.000 y no a $11.560.000 como erroneamente se pretende.
Deberéa aclararse o explicarse en este sentido la pretension tercera de la demanda
incoada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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INFORME SECRETARIAL.: En la fecha pasa a Despacho del sefior Juez el proceso de
la referencia para que se sirva proveer Curador Ad Litem para el emplazado, toda vez que el
abogado designado para este fin presenté excusa fundada en que actualmente su lugar de
residencia y trabajo se encuentra establecido en la ciudad de Cali.

De otra parte, se informa que dando cumplimiento a la Circular PCSJC19- 18 del 09 de julio
de 2019, y a lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se realizo la consulta de
los antecedentes disciplinarios del abogado Rogelio Garcia Grajales identificado con c.c.
10.284.000, constatando que el mismo no registrada sanciones disciplinarias vigentes que le
impidan su ejercicio profesional.

Octubre 16 de 2020,

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

Rad. 170014003009-2019-00604
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Vista la constancia de secretaria que antecede dentro de esta demanda ejecutiva
que promueve la Cooperativa -COOPETEC-, en contra de los sefiores José Daniel
Trujillo Ospina y Sor Piedad Ochoa Vanegas, se dispone relevar al abogado José
Gilben Salazar Botero, y designar nuevo curador ad litem, a fin de continuar con el
tramite de esta demanda.

Por lo anterior, DESIGNESE como nuevo curador Ad-Litem de la persona
emplazada, al profesional del derecho Dr. Rogelio Garcia Grajales, quien ejerce la
profesion de abogado de forma habitual y se localiza en la direccion de correo
electronico rgarciagrajales@gmail.com, a quien se le comunicard la designacion
mediante oficio, conforme a la ley.

Lo anterior no sin antes advertir que en cumplimiento dela circularPCSJC19-
18 del 09 de julio de 2019, ademas de lo dispuesto en el articulo39 de la ley 1123 de
2007, se realiz6 la consulta de los antecedentes disciplinarios del abogado
designado identificado con la cedula de ciudadania 10.284.000, verificandose que
el mismo no registra sanciones disciplinarias que le impidan ejercer su profesion.

Finalmente, y en relacion con la demandada Sor Piedad Ochoa Vanegas se
requiere a la parte demandante para que dentro del término de 30 dias, so pena
de aplicar las consecuencias del articulo 317 del CGP, proceda a dar
cumplimiento a lo requerido en proveidos del 2 de marzo y 30 de septiembre de
2020, esto es, cumpliendo con la carga procesal de notificar a la referida demandada,
o allegar la certificacion exigida.

NOTIFIQUESE


mailto:rgarciagrajales@gmail.com

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. Paso al sefior Juez el presente proceso ejecutivo, para
resolver la solicitud de emplazamiento presentada por la parte actora al Centro de Servicios
Judiciales el dia 07 de septiembre de 2020; sin embargo, segun informe presentado por esa
dependencia y que obra en el anexo 7 de este cuaderno, dicha dependencia por error cargd
dos veces otro memorial, motivo por el cual la solicitud de emplazamiento sélo se allegd a
esta Judicatura hasta el dia 09 de octubre para ser resuelta.

Informo ademas que las diligencias para intentar la notificacion personal del codemandado
Jhonantan Moreno Cruz resulto fallida, por cuanto en la Gnica direccion conocida y que fuera
aportada por la Nueva EPS?, no conocen a la destinataria, segln la constancia de la empresa
de mensajeria Redex?.

Finalmente comunico que la parte actora allegé memorial solicitando se oficie a la Secretaria
de Transito y Transporte a fin que informe las direcciones registradas en la base de datos de
dicha entidad correspondiente al tercero acreedor citado en la presente ejecucion. (Ver anexo
8, cuaderno principal)
06 de octubre de 2020

ANGELA MARIA YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2019-00716
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, dentro de la
presente demanda ejecutiva que promueve el sefior Adalberto Mejia Lopez- en
contra de los sefiores Jhonathan Moreno Cruz y Edwin Daniel Sdnchez Galvis
incorporese las diligencias fallidas para la notificacion del codemandado, sefior
Moreno Cruz, para que obre en el cartulario.

De otro lado, en atencién a lo solicitado por la vocera procesal de la parte
demandante en esta demanda ejecutiva, por ser procedente, se accede al
emplazamiento de la persona coejecutada, sefior Jhonathan Moreno Cruz en los
términos del articulo 108 del Codigo General del Proceso, atendiendo la modificacion
consagrada en el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, se hara
Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
publicacion en un medio escrito. Se le advertira al emplazado que si transcurridos

1 Ver pag. 22 del cuaderno principal.
2 Ver anexo 7, Ibidem.



quince (15) dias después de la publicacion que se haga del edicto emplazatorio en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas no comparece al proceso, se le designara
Curador ad-litem con quien se surtira la notificacion del auto que libr6 mandamiento
de pago en su contra y se continuara el tramite natural del proceso hasta su
terminacion.

Por la Secretaria, incliyase de forma inmediata el emplazamiento en el
Registro Nacional de Emplazados.

De otro lado, se ordena incorporar a la presente demanda Ejecutiva, la solicitud
que hace la procuradora judicial de la parte demandada, en el sentido de oficiar a la
Secretaria de Transito y Transporte de Manizales, para que informe al Despacho la
direccidn de correo electronico y fisica donde pueda ser notificado el sefior Juan David
Osorio Lopez, en calidad de acreedor prendario, esto, en aplicacion de los -Deberes y
Poderes de los Jueces-, (Arts. 42, 43 y 44 del C.G.P.), ademas de ser procedente, de
conformidad a lo establecido en el articulo 291 Paragrafo 2° ibidem, el cual consagra

que el “interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades publicas o privadas
gue cuenten con bases de datos para que suministren la informacion que sirva para localizar al
demandado.”

Por secretaria librese el oficio respectivo y comuniquese conforme lo establece
el Decreto 806 de 2020.

A su turno, se conmina a la parte demandante para que continGe con las
gestiones para materializar la notificacion del coejecutado, sefior Edwin Daniel
Sanchez Galvis, conforme el articulo 292 del C.G.P.

Finalmente, se requiere a la parte actora para que dentro del término de 30 dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto, cumpla con la carga
procesal de materializar en su integridad las medidas cautelares decretadas en
proveido de 06 de noviembre de 2019, esto es, allegar (i) la direccion completa donde
el acreedor prendario pueda ser notificado, (ii) aportar prueba sobre la gestion ante la
Secretaria de Transito, respecto al Despacho Comisorio librado para el secuestro del
automotor de placas DKR 061, y (iii) allegar el certificado de tradicion del vehiculo
de placas HMG 30, con la respectiva anotacion de embargo, tal y como se le ha
indicado mediante providencias de calenda 17 de febrero3, 14 de julio?, 21 de agosto®
y 14 de septiembre de 20208, por cuanto resulta desproporcional e injustificado para
el Despacho que en una demanda presentada el 29 de octubre de 2019 (FI. 2, anexo 1,

3 Ver anexo 1 del cuaderno de medidas.
4 Ver anexo 4 del cuaderno principal.

5 Ver anexo 7 del cuaderno de medidas.
6 Ver anexo 6 del cuaderno ppal.



cuaderno principal), ain no se haya logrado la materializacion de la medida cautelar
decretada.

El incumplimiento de estas cargas procesales dentro del término fijado, dara
lugar a que se tenga por desistida la presente actuacion, y como consecuencia se
aplicaran los efectos previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, el
cual contempla:

“]- Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlos dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido
el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondrad condena en costas”.

Lo anterior, advertidos los postulados del Codigo General del Proceso y la
implementacion de la oralidad en las areas civil y familia, éste judicial haciendo eco
y en procura del respeto y cumplimiento de los principios que regentan el sistema,
entre ellos el de la unidad de acto, publicidad, concentracion e inmediacion; y
aplicando la direccion técnica del proceso, se ordenara a la parte demandante efectuar
de una forma pronta, rapida y eficaz el despliegue de la labor de materializar las
medidas decretadas contra los ejecutados en su integridad, a efectos de imprimirle el
tramite consagrado en el ordenamiento procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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Constancia Secretarial: Paso a Despacho del sefior Juez el Presente proceso,
informando que la persona demandada se notifico a través de Curador Ad-litem

del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra, el dia 31 de agosto de 2020
(Véase auto de agosto 26 de 2020, anexo 10, Cd. Ppal. digital)

Asi mismo informo que dentro del término otorgado, el auxiliar de la justicia
propuso medios exceptivos, los cuales se corrieron en traslado de la parte actora, a
través de auto fechado de septiembre 25 de 2020 (Anexo 13, Ibidem), pronunciandose
dentro del término de ley frente a las mismas el abogado del ejecutante (Anexo 14,
Ejusdem)

Octubre 19 de 2020

LUZ FANNY PENA LOPEZ
OFICIAL MAYOR

RAD. 170014003009-2019-00795
JUZGADO VOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mi veinte (2020)

Acomete el Despacho a dar continuidad a las presentes diligencias
compulsivas, una vez finiquitado el termino del traslado del escrito mediante el
cual el Curador Ad-litem que representa los intereses del demandado Felipe
Augusto Alvarez presenté excepciones de mérito dentro del presente proceso
ejecutivo de minima cuantia, advirtiéndose que la parte demandante se pronuncio
frente a las mismas, dentro del término otorgado.

l. SENALAMIENTO DE FECHA Y HORA PARA LA
AUDIENCIA

Para efectos de realizar la audiencia de que trata el articulo 443 del Codigo
General del Proceso, el cual remite a su vez a los articulos 372 y 373 de la obra
adjetiva, se fija el dia MIERCOLES TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.) y se
PREVIENE a las partes y a sus apoderados, segun corresponda, para que en ella
presenten los documentos que no se hubieren arrimado a la demanda y a la réplica,
y que se hubiesen deprecado en la oportunidad probatoria pertinente, y los que
ademas aqui sean ordenados como elementos materiales de juicio, conforme al




ordenamiento positivo; e _igualmente se les requiere para gque concurran a la
audiencia a fin de conciliar, rendir los interrogatorios de parte que correspondan y
desarrollar las demas actuaciones contempladas en los articulos 372 y 373 del
Caodigo General del Proceso.

1. DECRETO DE PRUEBAS

1. SOLICITADAS POR LAS PARTES DEMANDANTE Y
DEMANDADA:

1.1. PARTE DEMANDANTE.
+ DOCUMENTAL.:

En su valor legal y probatorio téngase como medios de prueba los
documentos aportados con el escrito de demanda y que se relacionan en el acépite
de pruebas del libelo introductor. (Pags.9 y 10, Cuaderno Principal digital)

1.2. PARTE DEMANDADA NOTIFICADA A TRAVES DE CURADOR
AD-LITEM

El auxiliar de la justicia que representa los intereses de la persona
demandada, no presentd prueba alguna, haciendo referencia Unicamente al
interrogatorio de parte que debe absolver el ejecutante.

1.3. PRUEBA DE OFICIO.
+ INTERROGATORIO A LAS PARTES
Se decreta la declaracion de la parte actora, sefior José Luis Hurtado
Gallego, ello a fin de que absuelva el interrogatorio que le sera formulado por el
Despacho; para lo cual se sefiala como fecha el dia y hora arriba sefialados.
No se hace ningun pronunciamiento frente al interrogatorio que debiera rendir
el demandado, sefior Felipe Augusto Alvarez, por encontrarse representado a

través de Curador Ad-litem.

1.  ADVERTENCIAS y REQUERIMIENTOS



* ADVERTIR a las partes y sus apoderados, segun corresponda, que la
inasistencia a la audiencia, no justificada, les acarreara las sanciones prevista en el
numeral 4° del art. 372 del C.G.P.:

“Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante
hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesidn en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio
de auto, declararéa terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo
pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros
principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo
se aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios.
Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al
litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv).”,

+« ADVERTIR a las partes citadas a rendir declaracion que de conformidad
con el articulo 205 del C.G.P. la no comparecencia, la renuencia a responder y las
respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en
el interrogatorio escrito. La misma presuncion se deducird, respecto de los hechos
susceptibles de prueba de confesidn contenidos en la demanda y en las excepciones
de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el
citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos
que deba conocer como parte 0 como representante legal de una de las partes.

« ADVERTIR a las partes que sélo se podran retirar de la diligencia una vez
suscriban el acta y que el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo
372 del C.G.P. podra proferir sentencia en la misma audiencia.

* PONER DE PRESENTE a las partes y sus apoderados, que en la audiencia
se aplicara lo pertinente en el Acuerdo PSAA08-4717 de 27 de marzo de 2008 y
PSAA15-10444 de 2015, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.



IV. LUGAR DE LA AUDIENCIA

El desarrollo de la audiencia se realizara en la mayor medida de lo posible
por la plataforma de teams, y en tal virtud la secretaria enviara el respectivo link
para gue los interesados ingresen como invitados el dia y hora sefialados. Los
apoderados informaran a las partes y testigos, si a ello hay lugar, para que
comparezcan virtualmente a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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B Rama Judicial
Y i Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

Banco Bancolombia S.A. — Leonardo Diaz Diaz
17-001-40-003-009-002019-00797-00
INFORME SECRETARIAL:

A despacho del sefior juez el presente asunto, se encuentra pendiente de resolver
el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion interpuesto por la
mandataria judicial de la entidad demandante frente al auto emitido el 23 de
septiembre del afio avante, mediante el cual se decreto de oficio la terminacion
de proceso por desistimiento tacito.

Manizales, 2 de octubre de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA



B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

Banco Colombia S.A. — Leonardo Diaz Diaz
17-001-40-003-009-002019-00797-00

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

. OBJETO DE DECISION

Acomete el despacho el resolver el recurso de reposicion y la concesion
del recurso de apelacion interpuestos por la mandataria judicial de la entidad
demandante dentro del proceso ejecutivo promovido por Banco Colombia S.A.
contra Leonardo Diaz Diaz, frente al auto proferido el 23 de septiembre de 2020,
mediante el cual se declar6 de oficio la terminacion de este juicio compulsivo
por desistimiento tacito.

II. ANTECEDENTES

Por proveido del 3 de agosto de 2020, y en aplicacion a lo previsto en el
articulo 317 del CGP, se requirio a la parte demandante para que dentro del
término de 30 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de ese
auto, cumpliera con la carga procesal de notificar por aviso al demandado, de
conformidad al Art. 292 del C.G.P., al tenerse en cuenta que la comunicacion
para la diligencia de notificacion personal enviada al mismo fue entregada en
su destino el dia 11 de abril de 2020 y ante la falta de comparecencia de éste al
Despacho a recibir la correspondiente notificacion personal, so pena de aplicarse
las consecuencias procesales del desistimiento tacito, esto es darse por
terminado el proceso, providencia que consiguid ejecutoria en silencio de la
parte demandante.

Fenecido el téermino previsto por el legislador, por auto del 23 de
septiembre de 2020 esta Judicatura declaro terminado el proceso de oficio y por
haber operado la figura del desistimiento tacito, con fundamento en que
transcurrieron méas de 30 dias, sin que se haya logrado la notificacion por aviso
del demandado incumpliéndose la carga procesal que fuera impuesta a la parte
convocante.

Dentro del término de ejecutoria del referido auto la vocera judicial de la
entidad demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio depreca la
concesion del de apelacion, argumentando, en sintesis, que en varias
oportunidades se ha enviado el citatorio de que trata el articulo 291 del CGP al
demandado, cumpliendo asi la carga procesal en debida forma pero que todas
las notificaciones enviadas han obtenido resultado negativo, menos la aportada



B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

Banco Colombia S.A. — Leonardo Diaz Diaz
17-001-40-003-009-002019-00797-00

al juzgado el 27 de julio de 2020 con resultado positivo; agreg6 que con base en
el Decreto 806 del 2020 se debia continuar con la notificacion personal lo cual
realizo, por lo que considera no desatendié el requerimiento realizado por el
despacho, por el contrario indicé que realiz6 todas las acciones pertinentes para
impulsar el proceso.

Aduce que araiz del requerimiento realizado el 3 de agosto de 2020 remitio
el 1° de septiembre de 2020 notificacion personal a la carrera 23 No. 28-28 apto
301 con aras de lograr la notificacién del demandado, pero posteriormente se
recibe respuesta negativa.

Arguye que el 23 de septiembre de 2020 el despacho decretd la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, no encontrando razon de la decision
adoptada teniendo en cuenta que se acatd el requerimiento elevado por el
despacho en providencia del 3 de agosto del corriente afio, pues se intentd en
varias oportunidades llevar a término tramite de notificacion de la parte
demandada en la direccion aportada en el escrito de demanda y en otras
direcciones aportadas al despacho en su oportunidad. Agrego que no ha habido
negligencia en el impulso del proceso pues las medidas previas han sido
impulsadas encontrandose en este momento las cuentas bancarias a nombre del
titular debidamente embargadas.

Resalta que el 1° de septiembre de 2020 se remitio notificacion la cual
allego al despacho con la constancia negativa emitida por la empresa Pronto
Envios, hecho que interrumpi6 el término de acuerdo al articulo 317 literal c),
de lo que se concluye que no hubo inactividad para dar cumplimiento de la carga
procesal impuesta, puesto que no se puede pregonar negligencia procesal
intencional y que es evidente que el proceso nunca estuvo inactivo por mas de
un afio.

Trae a colacion una providencia del Tribunal Superior de Bogota, sin
fecha, ni ponente, ni radicado, en la que se indica que cualquier actuacion de
oficio o a peticion de parte interrumpe los términos previstos en el articulo 317
del CGP y que el desistimiento tacito solo tiene lugar en la hipdtesis del numeral
2° del inciso 1° del citado articulo cuando el proceso ha sido completamente
abandonado y que en este caso el proceso nunca estuvo inactivo por mas de un
afio. Allega constancia emitida por la empresa de mensajeria mencionada.



B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia
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Ruega se reconsidere la decisién adoptada y se siga adelante con el
proceso, en aras de dar aplicabilidad a principios como el acceso efectivo a la
administracion de justicia, pues reconoce que si bien “incurrié en error al no
aportar los citatorios al despacho era porque se estaba adelantando el tramite
de notificacion correspondiente ”.

Pasado el proceso a despacho para desatar las objeciones presentadas, a
ello se apresta este juzgador previas, las siguientes,

1. CONSIDERACIONES
1. El caso concreto. La réplica que edifica la objecion.

El estatuto general del proceso, contemplado en la Ley 1564 de 2012, que
reemplazo los postulados decimonodnicos del Codigo de Procedimiento Civil, se
cimienta en su parte dogmatica en 14 principios, los cuales caracterizan la
“nueva” forma en que debe entenderse y desarrollarse los procesos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria. En efecto, una mirada, tranquila a los
inaugurales articulos del CGP, permitira comprender en mayor grado y de forma
sistematica el resto del cuerpo normativo.

Uno de los principales pilares, por no decir que el mas importante, es el
referente a la tutela Judicial Efectiva, contemplado en el articulo 2 del CGP, en
el cual se reduce la filosofia esencial que justifica la existencia misma del
derecho, y busca fundamentalmente, la materializacion real y oportuna de los
derechos de los ciudadanos que acuden al andamiaje judicial.

Ahora para lograr tal cometido, el Codigo ha establecido que el proceso
civil debe tener una duracion razonable, sancionando con nulidad la extension
de los tiempos contemplados en el articulo 121.

Por tal razon, el Codigo General del Proceso, no puede analizarse y
aplicarse, bajo los parametros abolidos del CPC; no puede seguirse observando
las normas del CGP, con una lente antiquefia, pues de manera directa
desnaturaliza el propdsito y la filosofia del mismo compendio.

Las instituciones del CGP, deben auscultarse de forma sistematica, y no de
manera amafiada y aislada; es por ello que el primer deber del Juez contemplado
en el articulo 42 es “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las
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audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y
dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal” (Se Destaca).

Bajo tal panorama, el juez fue dotado de una herramienta que busca que
las partes, y en especial la parte demandante, desde el inicio del proceso, logre
con efectividad la materializacién de ciertos actos procesales, como lo son la
consumacion de medidas cautelares y notificacion de la parte pasiva.

El articulo 317 del CGP regula el desistimiento tacito, como un criterio
rector de ordenacion que permite cumplir con los deberes judiciales, y permite
aplicar los poderes de instruccion, luego, en aras de lograr un proceso con una
duracién razonable y una tutela judicial efectiva, las partes deben cumplir con
unas cargas procesales.

La H. Corte Suprema de Justicia no ha sido ajena a ese entendimiento, y
frente al punto ha expuesto:

“Sea lo primero sefialar que si bien esta Corte ha insistido en el papel cardinal
del juez en el Estado Social de Derecho, en la garantia efectiva del acceso a la
administracion de justicia, precisando que el ejercicio de dicha funcion publica lo
obliga a desempefiar un rol dinamico en su condicién de director del proceso judicial?;
también ha indicado que tanto las partes como los demds intervinientes gue actuan
al__interior__del litigio, deben _participar _activamente para el adecuado
desenvolvimiento del mismo.

“Asi, la tutela efectiva de la administracion de justicia, no solo recae sobre el
juez como conductor de la litis, pues también depende de la colaboracién eficaz de
los demas sujetos procesales que actUan en el decurso. En este sentido, la
jurisprudencia de la Sala, ha distinquido tres modalidades dednticas de necesaria
observancia para el adecuado desarrollo del proceso:

“(...) Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37
C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento
se sanciona en forma diferente segn quien sea la persona llamada a su observancia
y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de
1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que
son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del
articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales (...).

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la
ley que comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él

1 Sobre el particular, pueden consultarse las sentencias de tutela STC 12840 de 23 de agosto de
2017, STC 6002 de 3 de mayo de 2017, STC 4287 de 4 de abril de 2018, entre otras.
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consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se Ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se
las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona
alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede
con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias
desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una
sentencia adversa (...) "2 (Subrayas fuera de texto).

“3. El numeral primero del articulo 42 del Cédigo General del Proceso sefiala
que es deber de los jueces “dirigir el proceso, velar por su rdapida solucion, presidir
las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y
dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal ”.

“Bajo este mandato, y en armonia con el principio de acceso a la justicia contenido
en el articulo 2 del mismo estatuto®, en tanto que la finalidad de la jurisdiccion es impartir
cumplida y pronta justicia, los funcionarios judiciales deben hacer uso de las potestades
gue tienen como directores del proceso con miras a encontrar soluciones prontas vy eficaces
a las diversas problematicas suscitadas al interior de los litigios a su cargo ”.# (Se Destaca).

En ese horizonte el articulo 317 del CGP establece lo siguiente:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del [lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas
impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,

2 CSJ. SCC, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié
una reposiciéon, Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419.

3 (...) Articulo 20. Acceso a la Justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con
sujecién a un debido proceso de duracién razonable. Los términos procesales se observardn con
diligencia y su incumplimiento injustificado serd sancionado (...)”.

4CSJ STC 21 de agosto de 2018; radicado 2018-00090-01.
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contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en
costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral seré de dos
(2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y
sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que
lo niegue seréa apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia
que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de obedecimiento de lo
resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcion de la prescripcidn extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificaciéon de la demanda
que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento t4cito por segunda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de
base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.

2. El caso concreto. La réplica que edifica la objecién.

2.1. La figura del desistimiento técito esta consagrada en el articulo 317
del Codigo General del Proceso, como sancién a la parte interesada ya por
inactividad del trAmite o proceso a cuyas instancias se promovio (numeral. 2), 0
en cuanto se estanca el impulso ante el incumplimiento, sin justa causa, de cargas
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procesales atribuibles a la parte dentro de un plazo claro -treinta dias-. (humeral
1).

Para desatar de forma coherente la reyerta presentada, la objetante debera
distinguir de forma cristalina el contenido del numeral 1 y numeral 2 del articulo
317 del CGP, pues los mismos contemplan componentes facticos vy
consecuencias juridicas diametralmente disimiles, que no pueden fusionarse, so
pena de decaer el argumento en un desafuero procesal.

En otros términos, la replicante no puede acudir de forma indiscriminada a
los criterios juridicos regulados en los dos numerales del articulo 317; no puede
mezclarlos, ni utilizar de forma parcializada lo establecido en uno y otro
numeral. Lo normado en los referidos numerales contienen supuestos facticos
diferentes, luego no pueden confundirse so pena que las premisas que construyen
el silogismo no sean verdaderas y por ende se desmorone la postura presentada.

2.2. En el caso que centra la atencion del despacho deben destacarse los
siguientes actos procesales:

% Mediante escrito presentado por la apoderada de la parte demandante el
dia 27 de julio de 2020, se alleg6 al dossier la prueba de haberse
materializado la citacion de que trata el articulo 291 del CGP, ello a fin
que el sefior Leonardo Dia Diaz compareciera al Juzgado a recibir
notificacion personal del auto de apremio. En dicha ocasion la parte
demandante prometi6 el cumplimiento de la carga procesal subsiguiente,
esto es, enviar la respectiva notificacion por aviso conforme al articulo
292 del CGP (Ver anexo 2 expediente digital).

+ Atendiendo lo anterior, y con ocasion al numeral 1 del articulo 317 del
CGP el despacho en providencia del 3 de agosto de 2020 requirio a la
parte activa para el cumplimiento de una carga procesal clara, precisa, y
detallada en caminada a culminar el acto procesal de notificacion, es
decir, la realizacion de la notificacion por aviso. (anexo 3 ibidem).

¢+ Posteriormente, se decretd la terminacion del proceso por desistimiento
tacito y la parte demandante presenta recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, aportando nuevamente una citacion para notificacion del
demandado.
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Analizado el escrito recursivo vislumbra el despacho que son tres los
embates incoados por la parte convocante en busca de desquiciar la decision
adoptada por el despacho y la cual conllevd la terminacion anormal del proceso
por desistimiento tacito. i) En primer lugar, afirma la recurrente que acato la
carga procesal impuesta; ii) por otra parte sostiene que el proceso no se
encontraba inactivo por mas de un afio; y iii) que el término concedido fue
interrumpido conforme a las reglas del CGP.

Una mirada serena a los actos procesales desarrollados permite colegir con
diametral claridad que ninguno de los argumentos expuestos por la parte
demandante tiene la fuerza juridica para desmoronar la decision adoptada, ello
en virtud de los siguientes razonamientos.

En primer lugar, se sorprendio al despacho con los documentos anexos al
recurso de reposicion, pues como muy bien lo acepta la apoderada recurrente se
incurrié en un error al no aportarlos al juzgado. Pero no fue solo el hecho de no
aportar los iterados documentos, sino de no allegar la prueba de notificacion por
aviso que fuera la carga procesal impuesta. Resulta desafortunado que la togada
que regenta a la parte demandante a sabiendas que el acto procesal siguiente que
fuera requerido por el despacho y prometido por ella desde el 27 de julio de 2020
era la notificacion por aviso y no nuevamente la citacion como
desafortunadamente lo hizo, trastoco todo el acto procesal de notificacion.

Resulta ser un sofisma de distraccion el sostener que se intento notificar a la
parte demandada, cuando en verdad no se cumplié con la carga procesal de
aportar la prueba de notificacion por aviso, que era la carga concreta impuesta a
la parte demandante, y no realizar una nueva citacion conforme al articulo 291
del CGP.

Considera el despacho, que el descuido de la togada que representa los
intereses de la parte actora fue de tanta magnitud que siendo conocedora que el
aviso fue devuelto por la empresa de mensajeria con la observacion de que “no
habia quien lo recibiera” no continto adelantando ninguna otra gestion para
finiquitar la notificacion al demandado, pues la causal invocada por la empresa
de mensajeria daba lugar a un nuevo intento para determinar si en esa segunda
ocasion ya en el inmueble donde se conocia vivia el demandado se encontraba
éste 0 una persona que recibiera el aviso.
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Asi las cosas, se puede concluir sin vacilaciones que la parte convocante no
cumplié con la carga procesal impuesta, esto es, allegar la prueba de notificacion
por aviso a la parte demandada.

En segundo término, aduce la recurrente que el proceso no ha estado
inactivo, y que incluso se materializaron las medidas cautelares. Este argumento
es abiertamente desatinado por impertinente, en tanto que por una parte el
despacho en ningun momento ha indicado cargas procesales relacionadas con
las medidas cautelares, y en segundo lugar, porque la apoderada de la parte
demandante confunde y mezcla indiscriminadamente el contenido de los
numerales 1 y 2 del articulo 317 del CGP, pues esta judicatura en ningun
momento ha sostenido que el proceso estuviese inactivo, como lo regula la
argumentacion del Tribunal citado en el recurso, pues debe quedar claro para la
impugnante que el requerimiento efectuado fue con ocasion del numeral 1° del
referido dispositivo normativo, luego se trataba del cumplimiento eficaz de una
carga procesal, por tanto la cita realizada resulta desenfocada para el caso
concreto.

Para la aplicacion de las consecuencias del desistimiento tacito por causa
atribuible a la causal del numeral primero del articulo 317 del CGP, no es
necesario que el proceso esté inactivo o abandonado como erradamente lo afirma
la recurrente, en tanto que dicho dispositivo regula los procesos sin sentencia o
decision de fondo, y por el contrario, requieren del cumplimiento de cargas
procesales para dar continuidad al tramite. Bajo tal panorama, se atisba como la
parte demandante, de manera notable pretende mezclar de forma incorrecta lo
regulado en el numeral 2 de la normativa en cita, postura que atenta con la
adecuada interpretacion de la figura del desistimiento tacito.

Finalmente, y en relacion con la interrupcion del término establecido en el
articulo 317 del CGP, hay que decir dos cosas. La primera tiene que ver con la
aportacion tardia de documentos que apenas se adosan con el remedio horizontal
interpuesto, esto es, con los documentos atinentes a una citacién que ya habia
sido recibida desde el mes de julio de 2020, y que la parte en lugar de agotar la
notificacion por aviso decidié nuevamente enviar.

Frente a este punto, pretende la parte demandante sostener que el dia 1° de
septiembre de 2020 envi6 citacion al demandado, cumpliendo con la carga
procesal (lo cual como quedd claro no fue asi) e interrumpi6 el término
concedido; sin embargo, este judicial no estd ungido de facultades
sobrenaturales para adivinar qué actuaciones estaba desarrollando la parte por
fuera de la objetividad del expediente, es decir, no puede pretender la recurrente
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que el despacho conociera que habia remitido en la referida data alguna
informacion al demandado; con esa finalidad se realiza el requerimiento por
desistimiento tacito, para que la parte de forma precisa cumpla en el término de
30 dias con la carga procesal impuesta.

Es una afrenta a la l6gica decir que se interrumpio el término concedido
para cumplir una carga procesal, y seguidamente aceptar que no informoé nada
al juzgado por error. ; Como puede pretenderse que el despacho tenga en cuenta
un acto que no les informado?

La segunda situacion tiene que ver con lo referente a la interrupcion del
término contemplado en el articulo 317 del CGP para cumplir las cargas
procesales cuando el requerimiento se hace con ocasion del numeral primero de
dicho dispositivo adjetivo.

Atendiendo a una interpretacion sistematica y finalista de las normas
procesales, este judicial —con vista al precedente judicial como criterio de
interpretacion vinculante- observa que la interrupcién del término contemplada
en el literal ¢ del numeral 2 del articulo 317 del CGP, no se aplica a las cargas
procesales impuestas para impulsar el tramite del proceso contenido en el
numeral 1, sino para lo previsto en aquel numeral 2.

Para soportar los anteriores razonamientos, este judicial se apoya en las
providencias que sobre el punto ha proferido la H. Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en donde al aplicarse el desistimiento tacito se ha
indicado que “(...) si el requerimiento gque hace el juez para gue se ejecute la
carga pendiente, sequn el numeral 1° del susodicho articulo 317 del CGP,
pudiera interrumpirse _con «cualquier actuacion», como_se anoto, tal
mecanismo de direccidn y ordenacion procesal careceria de sentido, pues con
una actividad indeterminada o carente de idoneidad se burlaria facilmente el
propdsito legislativo de lograr la marcha organizada del tramite judicial. De
ahi que la actuacion de la parte requerida en esa particular hipotesis normativa,
tiene que ser idénea para el impulso del asunto.”™ (Se destaca por el Despacho).

En otra providencia anterior el 6rgano de cierre en lo ordinario, expuso
concretamente que en “tratandose de la figura extintiva prevista en ese numeral
1°, es inviable considerar, en linea de principio, que «cualquier actuacion» de
la parte requerida pueda interrumpir el término concedido, porque seria un
mecanismo para dilatar de forma injustificada el plazo, asi como también para

5CSJ. SCC, M.P. Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, auto AC8174-2017 de 04 de diciembre de 2017,
que resolvioé una reposicion.
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eludir facilmente la decisidon judicial que busca poner orden a la marcha de
los tramites judiciales. De manera que, como en esa eventualidad el término
es previo requerimiento para cumplir la carga omitida, resulta inviable que se
interrumpa ante una accién indeterminada o inidénea para ejecutarla . (Se
resalta).

Y es que la postura de la Corte germinaba desde julio de 2017, en donde
en sentencia de tutela indico que el literal ¢ del numeral 2 del articulo 317 se
aplicaba era para ese preciso numeral, y no para las regulaciones del numeral 1.
En esta ocasion el Alto Tribunal considerd que se “resalta que la intervencion
del querellante durante el tiempo de duracion del litigio no tenia la virtualidad
de suspender el plazo otorgado para la acreditacion de las actividades echadas
de menos por los falladores denunciados, por cuanto no se estaba en presencia

del supuesto contemplado en el numeral 2° del articulo 317 idem , sino del
10»7.

Conforme a lo antelado, puede avistarse como lo argtido por larecurrente
no cuenta con la fuerza suficiente para derruir la decisién confutada.

2.2. Sin embargo, pese a ello este judicial observa una situacion que no
fue tenida en cuenta a la hora de adoptarse la terminacion anormal del proceso
por desistimiento tacito; esto es, que la parte demandante en el escrito genitor
informd un correo electronico como canal de comunicacion con el sefior
Leonardo Diaz Diaz -leonardodiazdiaz0214@gmail.com-, por tanto, conforme
a las previsiones del Decreto 806 de 2020 es un deber del despacho agotar la
notificacion personal por dicho medio y con la intervencion del Centro de
Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia. En tal virtud, la determinacion
adoptada por el despacho el dia 23 de septiembre de 2020 sera reconsiderada por
esta especial circunstancia, ordenandose la remision del expediente al CSCF
para que se proceda con la notificacion del demandado al correo electrénico
reportado en la demanda.

Con ocasion de esta decision, no resulta procedente conceder la alzada
incoada subsidiariamente.

Finalmente, se conmina a la apoderada judicial actuante para que en lo
sucesivo ajuste su proceder a los criterios desarrollados en esta providencia.

6 CSJ SCC, MP. Dr. Wilson Quiroz Monsalvo AC7100-2017 del 26 de octubre de 2017
7' CSJ SCC, MP. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona STC9984-2017 del 12 de julio de 2019.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales, RESUE L V E:

PRIMERO.- REPONER la providencia calendada 23 de septiembre de
2020, mediante la cual se declaré de oficio terminada por desistimiento tacito la
demanda ejecutiva iniciada por Bancolombia S.A. contra Leonardo Diaz Diaz,
no_por_ninguna de las razones expuestas por la recurrente, sino por la
situacion especial dilucidada por el despacho.

SEGUNDO.- ORDENAR remitir el expediente al CSCF para que se
proceda con la notificacion del demandado al correo electronico reportado en la
demanda.

TERCERO.- SE CONMINA a la apoderada judicial actuante para que en

lo sucesivo ajuste su proceder a los criterios desarrollados en esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No 121 de octubre 20 de 2020.

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente
proceso, informando que la persona demandada en este juicio se notificd a través
del correo electronico aportado para ello, conforme a lo reglado en el Art. 8 del
Decreto 806 de 2020, a traves de la Oficina de apoyo -CSJCF-, a saber:

Entrega de Surtida Término para Fecha
Demandada Notificacion Notificacion Pagar y/o respuesta

Excepcionar

Fredy Duque

Avrias Sep. 11/20 Sep. 16/20 Del 17 al 30 de No allegd
(Anexo 04, Cdno. 5:00 p.m Sep. /2020 escrito de
Ppal. digital) (5:00 p.m.) respuesta

La persona notificada, no formuldé medios exceptivos frente a la orden de pago
dictada en su contra, dentro del término de ley, ni canceld el valor adeudado
objeto del litigio.

Sirvase proveer.

Manizales, Octubre 16 de 2020

LUZ FANNY PENA LOPEZ
OFICIAL MAYOR

Radicacion No: 170014003009-2020-00038



JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales (Caldas), diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

La presente demanda ejecutiva instaurada por la Cooperativa de los
Profesionales y donde es accionado el sefior Fredy Duque Arias se encuentra a
despacho a efectos de tomar la decision que corresponda, surtida como fue la
notificacion de la misma a la persona ejecutada, sin que se haya propuesto
excepciones dentro del término legal. A ello se procede, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Con providencia proferida dentro de éste proceso ejecutivo, el dia
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), se libr6 mandamiento de pago
a cargo del ejecutado Fredy Duque Arias, y a favor de la Cooperativa de los
Profesionales, por las sumas de dinero e intereses causados, las cuales quedaron
debidamente relacionados en la citada decision, visible a Pags. 24 y 25 del Cd.
Ppal. digital.

En atencion a la constancia de secretaria que antecede, la persona
accionada fue notificada del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra a
través de correo electronico el dia 16 de septiembre del corriente afio, conforme
al Decreto 806 de 2020 (Anexo 04. Cdno. principal digital), el término de diez (10)
dias con que contaba para proponer excepciones corrié durante los dias 17 al 30
de septiembre de 2020 a las cinco de la tarde (5:00 p.m.). La parte demandada no
propuso excepciones de ninguna naturaleza dentro del término legal con que
contaba para hacerlo, tampoco se inform6 que hubiese pagado la obligacion
objeto de esta accion compulsiva.

Asi las cosas, en lo pertinente, el articulo 440 del C. General del Proceso,
establece que “ (...)Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara por medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado”

De esta manera, teniendo en cuenta que el demandado no pago lo ordenado
en el mandamiento de pago ni propuso excepciones de ninguna naturaleza contra
dicha decision, el despacho debe atemperarse a lo previsto en la norma transcrita,



profiriendo determinacion que ordene llevar adelante la ejecucion en contra del
accionado Fredy Duque Avrias, por las sumas de dinero descritas en auto de fecha
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020), visible a Pags. 25 y 25 del
Cdno. Ppal., expediente digital.

Consecuentemente con lo anterior el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales, Caldas, RESUELVE:

1°) Se ordena SEGUIR ADELANTE con la ejecucién dentro del presente
proceso ejecutivo promovido por la Cooperativa de los Profesionales y donde
es accionado el sefior Fredy Duque Arias en la misma forma y por las sumas de
dinero descritas en el mandamiento de pago, fechado del veintinueve (29) de
enero de dos mil veinte (2020), visible a Pags. 24 y 25 del Cdno. Ppal., expediente
digital.

2°) Condénese en costas a la parte ejecutada, las que se liquidaran por la
Secretaria de la Oficina de Ejecucién competente, quien ademas fijara e incluird
las agencias en derecho de conformidad al Art. 366 del C.G.P.

3% Se requiere desde ya a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito con arreglo a lo previsto en el articulo 446 del Cddigo General del
Proceso.

4% De perfeccionarse medidas cautelares sobre bienes muebles o
inmuebles de propiedad de la persona demandada, una vez avaluados reméatense
para con su producto pagar el crédito, intereses y costas procesales a la
cooperativa ejecutante. De tratarse de dineros retenidos, entréguense a la
demandante hasta la concurrencia de su crédito, intereses y costas.

5°) Contra esta providencia no procede recurso alguno (art. 440 —Inc. 2°
C.G.del P)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 121 de octubre 20 de 2020.

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior Juez el presente
proceso, informandole que la Coordinadora Grupo de Apoyo en Caldas- Fiscalia allego
memorial informando los datos registrados en su sistema y que corresponden a la ejecutada.

Asimismo, informo sobre la improcedencia de la medida cautelar decretada sobre el salario
de la demandada en razén a que le estan realizando descuentos de otros embargos que le
fueron comunicados con antelacion.

Indica concretamente:

“Por otra parte les informo que el oficio Nro 1064 del 7 de julio de 2020, no fue recibido en esta Dependencia.
Sin embargo, les informo que no es posible descontar la medida de embargo a la sefiora ANGELA INES
CASTANEDA TORO, debido a que actualmente se le descuentan dos 6rdenes de embargo: 1. para la oficina
de Ejecucion Civil de Manizales, proceso: '17001400300720190074700 ,donde el demandante es COVISUR,
el 30 %, de salario. 2. Igualmente otro descuento de embargo, donde el demandante es YHON JAIRO
MEJIAMONCADA, 5 parte del salario, ordenado por la oficina de Ejecucion Civil de Manizales, proceso:
17001400300320190070900.”

16 de octubre de 2020

ANGELA M A YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2020-00133
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020

Incorporese a la presente accion ejecutiva, promovida por el sefior Carlos
Felipe Montafio Villa en contra de la sefiora Angela Inés Castafieda Toro el
memorial que antecede, allegado por la Coordinadora Grupo de Apoyo en Caldas-
Fiscalia, en consecuencia, se tiene en cuenta la direccién aportada para materializar la
notificacion de la ejecutada, misma que se describe a continuacion:

Datos:

“(...) angela.castaneda@fiscalia.gov.co y su direccion calle 53 nro 25 A 35"

Por lo anterior, enviese el tramite para la notificacion de la demandada por el
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia a las direccion

de correo electrénico antes sefalada, ello de conformidad con el Decreto 806 de 2020.
La parte activa estara atento de dicho acto procesal.

Finalmente, agréguese la respuesta allegada por la Coordinadora Grupo de
Apoyo en Caldas- Fiscalia frente a la medida decretada y pongase en conocimiento
de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente
proceso, informando que las personas natural y juridica demandadas en este juicio
se notificaron Por aviso del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra, a

saber:

(Citaciones previas y Notificaciones por aviso anexo 16, Cdno. Ppal. Digital)

Entrega de Surtida Término para | Término para | Fecha respuesta
Demandados Notificacion | Notificacion ) _ Pagar y/o
Retirar copias :
Excepcionar

Sociedad
Imperio  del Sep. 23/20 Sep.24/20 | Sep. 25, 28 y | Sep.30aOct. | Noalleg6 escrito
Aluminio (Pag. 26, Anexo 5:00 p.m 29 de 2020 14/2020 de respuesta
S.AS. 16, C. 1 Digital) (5:00 p.m.)
Derbinson
Orozco Sep. 23/20 Sep. 24/20 Sep. 25,28y Sep.30a Oct. | No alleg6 escrito
Ramirez (Pag. 29, Anexo 5:00 p.m 29 de 2020 14/2020 de respuesta

16, C. 1 Digital) (5:00 p.m.)

Las personas notificadas, no formularon medios exceptivos dentro del término de
ley frente a la orden de pago dictada en su contra, ni cancelaron el valor adeudado
objeto del litigio.

Sirvase proveer.

Manizales, octubre 19 de 2020,

LUZ FANNY PENA LOPEZ
Oficial mayor




Radicacion No: 170014003009-2020-00145
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales (Caldas), diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

La presente demanda ejecutiva instaurada a través de mandatario procesal
por Bancolombia S.A. frente al sefior Derbinson Orozco Ramirez y la
Sociedad Imperio del Aluminio S.A.S. se encuentra a despacho a efectos de
tomar la decision que corresponda, surtida como fue la notificacién de la misma
a las personas natural y juridica ejecutadas, sin que se haya propuesto excepciones
dentro del término legal. A ello se procede, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Con providencia proferida dentro de éste proceso ejecutivo, el dia doce
(12) de marzo de dos mil veinte (2020), se libr6 mandamiento de pago a cargo de
los ejecutados Derbinson Orozco Ramirez y la Sociedad Imperio del Aluminio
S.A.S., y afavor de la entidad crediticia Bancolombia S.A., como acreedora, por
las sumas de dinero e intereses causados, las cuales quedaron debidamente
relacionados en la citada decision, visible a Pags. 49 a 51 del Cdno Ppal. digital.

En atencion a la constancia de secretaria que antecede, las personas natural
y juridica fueron notificados por aviso del auto que libr6 mandamiento de pago
en su contra, el dia 24 de septiembre del corriente afio (Anexo 16, Cd. Principal
digital); el término de diez (10) dias con que contaban para proponer excepciones,
corrid durante los dias 30 de septiembre al 14 de octubre de 2020, a las cinco (5)
de la tarde. La parte demandada no propuso excepciones de ninguna naturaleza
dentro del término legal con que contaba para hacerlo, tampoco se informé que
hubiesen pagado la obligacion objeto de esta accion compulsiva.

Asi las cosas, en lo pertinente, el articulo 440 del C. General del Proceso,

establece que “ (...)Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara por medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado”



De esta manera, teniendo en cuenta que los demandados no pagaron lo
ordenado en el mandamiento de pago, ni propusieron excepciones de ninguna
naturaleza contra dicha decision, el despacho debe atemperarse a lo previsto en
la norma transcrita, profiriendo determinacion que ordene llevar adelante la
ejecucion en contra de los accionados Derbinson Orozco Ramirez y la Sociedad
Imperio del Aluminio S.A.S., por las sumas de dinero descritas en auto de fecha
doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), visible a Pags. 49 a 51 del Cdno.
Ppal. digital).

Consecuentemente con lo anterior el Juzgado, Noveno Civil Municipal de
Manizales, Caldas, RESUE L VE:

1°) Se ordena SEGUIR ADELANTE con la ejecucion dentro del presente
proceso ejecutivo, promovido por Bancolombia S.A. y donde son accionados el
sefior Derbinson Orozco Ramirez y la Sociedad Imperio del Aluminio S.A.S.,
en la misma forma y por las sumas de dinero descritas en el mandamiento de
pago, fechado del doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), visible a Pags. 49
a 51 del Cdno. Ppal. digital.

2°) Condénese en costas a la parte ejecutada, las que se liquidaran por la
Secretaria de la Oficina de Ejecucién competente, quien ademas fijara e incluird
las agencias en derecho de conformidad al Art. 366 del C.G.P.

39 Se requiere desde ya a las partes para que presenten la liquidacién del
crédito con arreglo a lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

4% De perfeccionarse medidas cautelares sobre bienes muebles o
inmuebles de propiedad de las personas natural y juridica demandadas, una vez
avaluados remétense para con su producto pagar el crédito, intereses y costas
procesales a la entidad ejecutante. De tratarse de dineros retenidos, entréguense
al banco demandante hasta la concurrencia de su crédito, intereses y costas.

5°) Contra esta providencia no procede recurso alguno (art. 440 —Inc. 2°
C.G. del P.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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INFORME DE SECRETARIA: Informo al sefior Juez que la comunicacion para la
notificacion personal al demandado sefior Gilberto Zuleta Hernandez se encuentra surtida en
debida forma, misma que fuera remitida a la direccion insertada en la letra de cambio
presentada al cobro?, pero este no ha comparecido a notificarse.

Octubre 16 de 2020,

ANGELA RIA YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2020-00236
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, dentro de esta
demanda ejecutiva que promueve a través de apoderada, el sefior Germéan Salgado
Benavides, en contra del sefior Gilberto Zuleta Hernandez, se requiere a la parte
actora para que dentro del termino de 30 dias contados a partir del dia siguiente de
la notificacion de este auto, cumpla con la carga procesal de materializar y no solo
intentar la notificacion del ejecutado, para ello, debera proceder con la notificacion
por aviso de conformidad al Art. 292 del C.G.P. Lo anterior, teniendo en cuenta que
la comunicacion para su notificacion personal se encuentra surtida (memorial que
antecede), y el tiempo para comparecer al Despacho ha finiquitado. Para tal fin, y
atendiendo lo deprecado por la togada, se dispone que por secretaria sea remitido en
expediente al CSJSC para que con apoyo de dicha dependencia sea adelantada la
diligencia de notificacion requerida.

El incumplimiento de esta carga procesal dentro del término fijado dara lugar a
lo previsto en el articulo 317 del Estatuto General del Proceso, segun el cual:

“I- Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlos dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido
el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademds impondra condena en costas”.

Lo anterior, advertidas las disposiciones del Cddigo General del Proceso y la
implementacion de la oralidad en las areas civil y familia, éste judicial haciendo eco
y en procura del respeto y cumplimiento de los principios que regentan el sistema,
entre ellos el de la unidad de acto, publicidad, concentracion e inmediacion; y

L Ver pag. 5 del anexo 1, cuaderno principal.
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aplicando la direccion técnica del proceso, se ordenara a la parte demandante efectuar
de una forma pronta, rapida y eficaz el despliegue de la labor de materializar la

notificacion por aviso del demandado, a efectos de imprimirle el tramite consagrado
en el ordenamiento procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/_.'_,._--/'/ T / .

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 121 de octubre 20 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

AY
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente
proceso, informando que las personas demandadas en este juicio se notificaron a
través del correo electrénico aportado para ello, conforme a lo reglado en el Art.

8 del Decreto 806 de 202° por el CSJCF, a saber:

Entrega de Surtida Término para Fecha
Demandada Notificacion Notificacion Pagar y/o respuesta
Excepcionar
Leidy Carolina
Rivera Rendon vy Sept. 25/20 Sep. 30/20 Del 01 al 15 de No allegaron
José Anibal Sanchez | (Anexo 09, Cdno. 5:00 p.m Oct. de 2020 escrito de
Londofio Ppal. digital) (5:00 p.m.) respuesta

Las personas notificadas, no formularon medios exceptivos frente a la orden de
pago dictada en su contra, dentro del término de ley, ni cancelaron el valor
adeudado objeto del litigio.

Sirvase proveer.
Manizales, Octubre 19 de 2020

LUZ FANNY PENA LOPEZ
OFICIAL MAYOR



Radicacion No: 170014003009-2020-00240
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales (Caldas), diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

La presente demanda ejecutiva instaurada por -Cooprocal- Cooperativa
de Profesionales de Caldas Ltda. y donde son accionados los sefiores Leidy
Carolina Rivera Rendon y Jose Anibal Sanchez Londofio se encuentra a
despacho a efectos de tomar la decision que corresponda, surtida como fue la
notificacion de la misma a las personas ejecutadas, sin que se haya propuesto
excepciones dentro del término legal. A ello se procede, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Con providencia proferida dentro de éste proceso ejecutivo, el dia
veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020), se libr6 mandamiento de pago
a cargo de los ejecutados Leidy Carolina Rivera Renddn y José Anibal Sanchez
Londofio, y a favor de —Cooprocal-, por las sumas de dinero e intereses causados,
las cuales quedaron debidamente relacionados en la citada decision, visible en el
anexo 04 del Cdno. Ppal. digital.

En atencién a la constancia de secretaria que antecede, las personas
accionadas fueron notificadas del auto que libré6 mandamiento de pago en su
contra a traves de correo electronico el dia 30 de septiembre del corriente afio,
conforme al Decreto 806 de 2020 (Anexo 09. Cdno. principal digital); el término de
diez (10) dias con que contaban para proponer excepciones corrié durante los dias
01 al 15 de octubre de 2020 a las cinco de la tarde (5:00 p.m.). La parte
demandada no propuso excepciones de ninguna naturaleza dentro del término
legal con que contaban para hacerlo, tampoco se informé que hubiesen pagado la
obligacién objeto de esta accién compulsiva.

Asi las cosas, en lo pertinente, el articulo 440 del C. General del Proceso,
establece que “ (...)Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara por medio de auto que no admite recurso alguno, el remate y el avalto de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado”



De esta manera, teniendo en cuenta que los demandados no pagaron lo
ordenado en el mandamiento de pago ni propusieron excepciones de ninguna
naturaleza contra dicha decision, el despacho debe atemperarse a lo previsto en
la norma transcrita, profiriendo determinacion que ordene llevar adelante la
ejecucion en contra de los accionados Leidy Carolina Rivera Rendon y José
Anibal Sanchez Londofio por las sumas de dinero descritas en auto de fecha
veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020), visible en el anexo 04 del Cdno.
Ppal., expediente digital.

Consecuentemente con lo anterior el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales, Caldas, RESUELVE:

1°) Se ordena SEGUIR ADELANTE con la ejecucion dentro del presente
proceso ejecutivo promovido por -Cooprocal- Cooperativa de Profesionales de
Caldas Ltda. y donde son accionados los sefiores Leidy Carolina Rivera
Renddn y José Anibal Sanchez Londofio, en la misma forma y por las sumas
de dinero descritas en el mandamiento de pago, fechado del veintisiete (27) de
julio de dos mil veinte (2020), visible en el anexo 04 del Cdno. Ppal., expediente
digital.

2°) Condénese en costas a la parte ejecutada, las que se liquidaran por la
Secretaria de la Oficina de Ejecucion competente, quien ademas fijara e incluira
las agencias en derecho de conformidad al Art. 366 del C.G.P.

3°) Se requiere desde ya a las partes para que presenten la liquidacién del
crédito con arreglo a lo previsto en el articulo 446 del Cddigo General del
Proceso.

4% De perfeccionarse medidas cautelares sobre bienes muebles o
inmuebles de propiedad de las personas demandadas, una vez avaluados
rematense para con su producto pagar el crédito, intereses y costas procesales al
ejecutante. De tratarse de dineros retenidos, entréguense a la cooperativa
demandante hasta la concurrencia de su crédito, intereses y costas.

5°) Contra esta providencia no procede recurso alguno (art. 440 —Inc. 2°
C.G. del P.).



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. Paso a informarle al sefior Juez que la Coordinadora de la
Base de Datos de EMSSANAR S.A.S., allegé memorial informando los datos registrados en
su sistema y que corresponden al coejecutado Brayan Longa Preciado. (Ver anexo 10 del
cuaderno de medidas)

La Coordinadora Operativa de la EPS Sanitas, a su vez allegé la informacion correspondiente
a los codemandados Doris Margoth Arroyave Londofio, Gabriel Alonso Echeverry Medina,
Daniela Gomez Arroyave, Juan David Taborda Calvo y Daivis Leonardo Palencia Pérez.
(Ver anexos 11y 12, del cuaderno de medidas)

La Asistente de Operaciones de la EPS Asmetsalud, informo los datos registrados en la base
de datos de dicha entidad correspondientes al codemandado Jhon David Reyes Benavides
(ver anexo 13, ibidem); y finalmente, el Director Nacional de Afiliaciones de la Nueva EPS,
allegd los datos registrado de los codemandados Doris Margot Arroyave Londofio, Daniela
Gomez Arroyave, Olga Lucia Gallego Martinez y Deivis Leonardo Palencia Pérez (Ver
anexo 14, Ejudem).

16 de octubre de 2020

ANGELA MARIA YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2020-00304
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Incorpdresen a la presente accidn ejecutiva, promovida por la sefiora Luz Stella
Fernandez de Cetina, en contra de los sefiores Doris Margoth Arroyave Londofio,
Gabriel Alonso Echeverry Medina, Juan Camilo Gallego Martinez, Brayan
Longa Preciado, Jhon David Reyes Benavides, Yeferson Yesit Marimon Baez,
Francia Elena Castafieda Norefia, Daniela Gomez Arroyave, Juan David
Taborda Calvo, Olga Lucia Gallego Martinez y Deivis Leonardo Palencia Pérez
los memoriales que anteceden, allegados por la Coordinadora Base de Datos de
EMSSANAR S.A.S., la Coordinadora Operativa de la EPS Sanitas, la Asistente de
Operaciones de la EPS Asmetsalud, y el Director Nacional de Afiliaciones de la Nueva EPS,
en consecuencia, se tiene en cuenta la informacion aportada para materializar la
notificacion de los demandados que se describe a continuacion:

1.- Datos aportados por EMSSANAR:
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Apellidos: LONGAPRECIADO
Nombres: EBRAYTAN
Fecha de Nacimiento: 13071224
Plan de Salud:  Resimer Subsidiade
Estado de Afiliacion:  Active
Fecha de Afiliacion ¢ Activacion EPS: 16102013
Departamento:  WARING
Municipio:  SAN ANDRES OF TUMACO
Zona:  Urbano
Direccign: BRNUEVC HORIZONTE
Barrio: BARRIO NUEWV(Q HORIZONTE
Teléfono:
Celular: 3153318841

Correo Electrenico:

IP'5 Primaria Asignada: E3E CENTRO HOSPITAL DIVING NINO - TUMACO {

NARIND )

2.- Datos aportados por la EPS Sanitas:

B = D E F G H J K L M
DIRECCION CIUDAD DEPARTANTELEFONO  TD_NI NUM_NI NOMBRE_NI DIRECCION_NI CIUDAD_NI DEPA_NI TELEFONO_NI
31424003 CLLATA N 20- MANIZALES CALDAS
1053781365 CARRERA 23 MANIZALES CALDAS
1053807491 CRA 20 #48-S MANIZALES CALDAS
1053779891 CL 48 21 54 MANIZALES CALDAS
1103217264 CLLA7A N 20- MANIZALES CALDAS

32334563841 CC
3205243560 NI
3148661043

CLL47A N 20- NI

1053781365 GABRIEL ALONSO ECHEVERRI MEDINA CARRERA 23 # 46 - 02
8001373960 EFICACIAS A AV 5N 20N 38

MANIZALES CALDAS
CARTAGENA BOLIVAR

3233456841
3255200

900439301 INVERSIONES INT COLOMBIA CL163#18A-31 BOGOTA D.C.DISTRITO CAPITAL 6091515

Nota: esta informacion, verificada los numeros de identificacion corresponden a Doris
Margoth Arroyave Londofio, Gabriel Alonso Echeverry Medina, Daniela Gomez Arroyave,
Juan David Taborda Calvo y Daivis Leonardo Palencia Pérez, respectivamente.

3.- Datos aportados por la EPS Asmetsalud:

JHON DAVID REYES EENAVIDES CC 1007012583

Dto : CALDAS

Municipic:MAMIZALES

Direccion: ALGALDIA MUNICIPAL

Direccion de Contacto :Cr 31b NEg-11

Telefono: 3213196046-2107140064

Correo electronicorJHON12ZREYES@GMAIL COM- JdydaZ318@gmail.com
IFS: ASSBASALUD ESE CLINICA CENTRO PILOTO

Regimen :CONTRIBUTIVO

Aportante (NI 860050906 ADECCO COLOMEIA / BOGOTA D.C
Fecha de inicio: 11/ 020
Tele: 2120400 EXT 175 1

4.- Datos aportados por la Nueva EPS:

TID_BDUA IDENTIFIC APELLIDO1 APELLIDO2 NOMBRES TIPOBEN
1 CcC 31424003 ARROYAVE LONDORNO DORIS MARGOT COTIZANTE
2 CcC 10538074391 GOMEZ ARROYAVE DANIELA COTIZANTE
3 CcC 30393527 GALLEGO MARTINEZ OLGA LUCIA COTIZANTE
4 CcC 1103217264 PALENCIA PEREZ DEIVIS LEONARDO COTIZANTE
DEPTO MUNICIPIO DIRECCION TELRES FECHA_AFILI

DGONRQ 1014

1 NORTE DE SANTANDER VILLA DEL ROSARIO URB LOMITA 5650851 1/03/2013
2 CALDAS MANIZALES CL65NRO 23814 3195308 3/08/2016
3 CALDAS MANIZALES CR17ANO 4843 8856654 30/12/2019
4 ATLANTICO BARRANQUILLA CL2NRO 5972 8/05/2015

ESTADO

RETIRO POR TRASLADO A REGIMEN SUBSIDIADO

CANCELADOS POR INACTIVIDAD MAYOR A 6 MESES

ACTIVO EN REGIMEN SUBSIDIADO EN LAEPS
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CANCELADOS POR INACTIVIDAD MAYOR A 6 MESES
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De otro lado, y advirtiendo que el expediente digital fue compartido el pasado
25 de agosto al CSJCF?, y teniendo en cuenta que mediante el presente auto, fue tenido
en cuenta nueva direccion para la notificacion del codemandado Brayan Longa
Preciado, compartase nuevamente el expediente con dicha dependencia, ello con la
finalidad que también sean intentada la diligencia de notificacion al citado

codemandado a la nueva direccion reportada.

Finalmente, aplicando nuevamente lo previsto en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, la parte demandante debera dentro del término de 30 dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto por estado electronico,
cumplir la carga procesal de materializar efectivamente la notificacion ordenada a los
demandados, so pena de darse por terminado el acto procesal que corresponda, con
las consecuencias legales y pertinentes a que hubiere lugar. En tal virtud estara atento
y prestara colaboracién con el CSJCF para tal actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(i

/_T.‘""/ — /

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 121 de octubre 20 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

AY

Y Informacién consultada en SIGNOT, aplicacion dispuesta por el CSJ para el tramite de notificaciones
http://190.217.24.24/centro_servicios2/index.php?controller=signot&action=ListarProceso&f1=2020-07-
01&f2=2020-10-18&rc=



http://190.217.24.24/centro_servicios2/index.php?controller=signot&action=ListarProceso&f1=2020-07-01&f2=2020-10-18&rc
http://190.217.24.24/centro_servicios2/index.php?controller=signot&action=ListarProceso&f1=2020-07-01&f2=2020-10-18&rc

Firmado Por:

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84cc936c5987e1494604e321e7214edaefb3c7dad11a483fe772cc4486d361d1
Documento generado en 19/10/2020 01:19:50 p.m.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso,
informando que la persona demandada en este juicio se notifico a través de correo
electronico, conforme a lo reglado en el Art. 8 del Decreto 806 de 2020, a saber:

Entrega de Surtida Término para Fecha respuesta
Demandada Notificacion Notificacion Pagar y/o

Excepcionar

Sandra Liliana Posada

Septiembre 25 /20 Septiembre Del 30 de No alleg6 escrito
(Anexo 05, Cdno. 29/20 Septiembre al 14 de de respuesta
principal digital) 5:00 p.m octubre de 2020
(5:00 p.m.)

La persona notificada, no formuldé medios exceptivos frente a la orden de pago dictada
en su contra, dentro del término de ley, ni cancelo el valor adeudado objeto del litigio.

Octubre 18 de 2020

IA YEPES YEPES
al Mayor

ANGELA
Ofi

Rad. 170014003009-2020-00309
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

La presente demanda ejecutiva de minima cuantia promovida por la Caja de
Compensacion Familiar de Caldas en contra de la sefiora Sandra Liliana Posada
Bodaya se encuentra a Despacho a efectos de tomar la decisién que corresponda,
surtida como fue la notificacion de la misma a la demandada, sin que se haya
propuesto excepciones dentro del término legal. A ello se procede, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Con providencia proferida dentro de este proceso ejecutivo el catorce (14) de
agosto de dos mil veinte (2020), se libr6 mandamiento de pago a cargo de la sefiora
Sandra Liliana Posada Bedoya y a favor de la Caja de Compensacion Familiar de
Caldas- CONFA-, por las sumas de dinero e intereses causados, que quedaron
debidamente relacionados en la citada decision, visible en el anexo 2, cuaderno
principal.

La notificacion a la sefiora Sandra Liliana Posada Bedoya se surti6 el 29 de
septiembre de 2020, conforme a la constancia que antecede. La parte demandada no
propuso excepciones de ninguna naturaleza dentro del téermino legal que tenia para
hacerlo, tampoco se informé que hubiese pagado la obligacion objeto de esta accién
compulsiva.



En tal norte, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, establece que “Si
el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara por medio de auto que
no admite recurso alguno, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la demandada no pago lo ordenado en
el mandamiento de pago, ni propuso excepciones de ninguna naturaleza contra dicha
orden, el Despacho debe atemperarse a lo previsto en la norma transcrita, profiriendo
determinacién que ordene llevar adelante la ejecucion en contra de la sefiora Sandra
Liliana Posada Bedoya, por las sumas de dinero descritas en auto de fecha catorce
(14) de agosto de dos mil veinte (2020), visible en el anexo 2, cuaderno principal.

Consecuentemente con lo anterior, el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizaless RESUE LV E:

1°) Se ordena SEGUIR ADELANTE con la ejecucion dentro del presente
proceso ejecutivo de minima cuantia, promovido por la Caja de Compensacion
Familiar de Caldas- CONFA-, donde es accionada la sefiora Sandra Liliana
Posada Bedoya en la misma forma y por las sumas de dinero descritas en el
mandamiento de pago de fecha catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020). (Ver
anexo 2, cuaderno principal)

2°) Condénese en costas a la parte ejecutada, las que se liquidaran por la
Secretaria de la Oficina de Ejecucion competente, quien fijara e incluira las agencias
en derecho de conformidad al Art. 366 del C.G.P.

3% Se requiere desde ya a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito con arreglo a lo previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4°) De perfeccionarse medidas cautelares sobre bienes muebles o inmuebles de
propiedad del demandado una vez avaluados rematense para con su producto pagar el
crédito, intereses y costas procesales a la ejecutante. De tratarse de dineros retenidos,
entréguense a la parte demandante hasta la concurrencia de su crédito, intereses y
costas.

5°) Contra esta providencia no procede recurso alguno (art. 440 —Inc. 2°
C.G.P)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 121 de octubre 20 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

AY

Firmado Por:

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58d1b94e26b56f4ec407ab9db51953bb7df78af38c978b414503¢c9f27d526658
Documento generado en 19/10/2020 01:19:44 p.m.



Proceso Verbal 170014003-009-2020-00327-00

William Osorio Buitrago - Oscar de Jesus Iglesias Gonzalez y Diana Patricia Diaz Pérez

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso,
informando que las personas demandadas en este juicio se notificaron a través del correo
electronico aportado para ello, conforme a lo reglado en el Art. 8 del Decreto 806 de 202°

por el CSJCF, a saber:

Entrega de Surtida Término para Fecha
Demandados Notificacion Notificacion contestar y/o respuesta
Excepcionar
Oscar de Jesus
Iglesias Gonzalez Sept. 25/20 Sep. 30/20 Del0lal15de | No allegaron
y Diana Patricia (Anexo 07, 5:00 p.m Oct. de 2020 escrito de
Diaz Pérez Cdno. Ppal. (5:00 p.m.) respuesta
digital)

Dentro del término previsto, los demandados no cancelaron los valores adeudados y que

originaron la solicitud de restitucion que se pretende.

Sirvase proveer.
Manizales, Octubre 19 de 2020

LUZ FANNY PENA LOPEZ
OFICIAL MAYOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

l. OBJETO A DECIDIR.

De conformidad con el paragrafo 3° del art. 384 del C. G. del P, procede el
despacho a proferir el fallo de fondo, en este proceso verbal sumario de restitucion de
inmueble dado en arrendamiento, promovido por el abogado William Osorio
Buitrago quien act(ia en nombre propio, frente a los sefiores Oscar de Jesus lIglesias
Gonzélez (Conocido también como Oscar Iglesias Gonzélez) y Diana Patricia Diaz
Pérez.

Il. ANTECEDENTES

El petitum. Depreca el demandante la terminacion de la relacién contractual, y
consecuentemente la restitucion de los bienes inmuebles destinados a locales
comerciales, los cuales se encuentran ubicados en la Calle 24 No. 22 — 21y 22-25 de
la ciudad de Manizales, denominados el primero como “GRILL TABERNA SECRETOS
No. 1", actualmente descrito como “TABERNA SECRETOS MANIZALES”y el segundo
dedicado a la actividad de expendio o venta de ropa, tal y como se informa por el
togado, ello por la incursion de la causal de mora en el pago de los canones de
arrendamiento.

La casusa petendi. Afirma el contratante-demandante, que celebro contrato de
arrendamiento con los aqui demandados, sefiores Oscar de Jesus Iglesias Gonzalez y
Diana Patricia Diaz Pérez, respecto a los inmuebles descritos, incumpliendo estos
ultimos con el pago en forma oportuna de los canones de arrendamiento
correspondientes a los periodos de abril, mayo, junio, julio y agosto de 2020.

Repartida a este Judicial la demanda en cita, fue admitida la misma mediante
auto de 4 de septiembre de 2020, en dicha providencia se advirti6 a la parte
demandada que para ser oida en el proceso debian cancelar a 6rdenes del Juzgado el
valor de los canones que segln la parte demandante se debian y los que se causaren
en el transcurso del juicio.
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La notificacién del auto admisorio de la demanda se surtio para los dos
demandados por aviso, a través de correo electronico el dia 30 de septiembre del
corriente afio, conforme al Decreto 806 de 2020 segun informe secretarial y lo
aportado por el Centro de Servicios Judiciales en este sentido (Anexo 07. Cdno. principal
digital). Transcurrido el plazo legal y dispuesto para su contestacién, no se advierte tal
hecho por parte de los demandados.

Asi las cosas, al no observarse nulidad alguna que invalide lo actuado e integrada
la relacion juridico procesal demandante-demandados, el Juzgado considera que se
cumple con los presupuestos procesales para proferir sentencia de fondo, teniendo
como cimiento esencial la conducta desplegada por la pasiva, ello previas las
siguientes,

I11. CONSIDERACIONES

El proceso de restitucion de inmueble arrendado es un proceso declarativo o
de conocimiento por esencia, cuyo tramite ostenta unas disposiciones especiales
regladas por el legislador en virtud de la naturaleza misma de esta tipologia de litigios,
en la medida en que de tenerse prueba sumaria del contrato emergen unas cargas,
obligaciones y deberes que la parte demandada debe solventar, a fin de ser escuchada
en juicio. En tal horizonte ha sido catalogado como un proceso con unas mixturas
especiales, en tanto que, a pesar de ser un tramite cognitivo, si los demandados no
cumplen con la carga de cancelar los canones que respaldan el hecho atinente a la
mora propugnada por el demandante, da lugar a que el Juez sin mas miramientos
ordene la restitucion de la tenencia.

En este camino, el articulo 384 del CGP, al contrario de lo que preveia el
C.P.C., establece que “Si el demandado no se opone en el término de traslado de la
demanda el juez proferira sentencia ordenando la restitucion”, ello incluso sin
necesidad de dar integracion plena a la sumaria que sirvio de detonante al auto que
admitio la demanda ab-initio.

En colofdn, la finalidad de este tramite apunta principalmente a decretar la
terminacion de la relacion sustancial de la cual proviene el contrato de arrendamiento
y, consecuentemente, que los demandados restituyan el bien al arrendador, con la
respectiva condena en costas.

IV. EL ASUNTO SOMETIDO AL ESCRUTINIO JUDICIAL. EL CASO
CONCRETO.

En primer término, es menester indicar que el contrato de arrendamiento
adosado, se ajusta a la definicion que de esta clase de convenio hace en el articulo
1973 del Cadigo Civil, en armonia con lo dispuesto en el articulo 384 del Codigo de
General del Proceso, el cual establece que “(...) 4 la demanda debera acompafiarse

3
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prueba documental del contrato de arrendamiento, suscrito por el arrendatario o la
confesion de éste hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba
testimonial siquiera sumaria”.

En este sentido se tiene por probada, la relacion contractual existente entre las
partes, respecto de los bienes ubicados en la Calle 24 No. 22 — 21y 22-25 de la ciudad
de Manizales, Caldas.

En segundo término, motivo la demanda de restitucion de los inmuebles
arrendados, el hecho que los arrendatarios, sefiores Oscar de JesUs Iglesias Gonzélez
y Diana Patricia Diaz Pérez, no efectuaran el pago oportuno y completo de los cAnones
de arrendamiento correspondientes a los meses de abril a agosto de 2020, por valor de
$2.673.930 por cada canon

Como consecuencia de lo anterior, se tiene que la principal obligacion
adquirida por los arrendatarios fue la de cancelar los canones de arrendamiento en la
forma y términos indicados en el acuerdo que los vinculo, y el incumplimiento de
dicha obligacién contractual le da derecho al arrendador para solicitar la extincion de
la relacién contractual y la consecuente restitucion del inmueble.

Puestas en este sitio las cosas, habiéndose notificado los demandados del auto
admisorio de la demanda, como obligados a restituir el bien inmueble en cuestién, y
no habiéndose presentado oposicidn a las pretensiones incoadas por el demandante,
se hace imperante proceder como lo dispone el numeral 3 del articulo 384 del Codigo
de General del Proceso, esto es, aniquilando el acto juridico celebrado con la
consecuencia propia de la terminacion por ser un contrato de tracto sucesivo y
ordenando consecuentemente la restitucion de los bienes inmuebles dados en
tenencia.

Para cerrar, y conforme a lo previsto en el articulo 365 del CGP se condenara
en costas a la parte demandada en favor de la parte demandante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
Caldas, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

F A LL A:

PRIMERO.- Por mora en el pago de los canones de arrendamiento, SE
DECLARA terminado el contrato de arrendamiento suscrito por el abogado William
Osorio Buitrago y los sefiores Oscar de Jesus Iglesias Gonzalez (Conocido también
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como Oscar Iglesias Gonzélez) y Diana Patricia Diaz Pérez., respecto a los
inmuebles destinados a locales comerciales, los cual se encuentran ubicados en la
Calle 24 No. 22 — 21 y 22-25 de la ciudad de Manizales, denominados el primero
COMO “GRILL TABERNA SECRETOS No. 1”, actualmente descrito como “TABERNA
SECRETOS MANIZALES” Yy el segundo dedicado a la actividad de expendio o venta de
ropa, tal y como se informa por el togado, y los cuales cuentan con los linderos
generales y especificos descritos por el demandante en el escrito introductorio (Pags.
13 a 16, Cuaderno principal digital).

SEGUNDO.- En consecuencia, SE DECRETA LA RESTITUCION de los
inmuebles arriba descritos, destinados a locales comerciales y ubicados en la Calle 24
No. 22 — 21 y 22-25 de la ciudad de Manizales, los cuales cuentan con los linderos
generales y especificos descritos por el demandante en el escrito de demanda (Pags.
13 a 16, Cuaderno principal digital).

TERCERO.- Consecuente con lo anterior ss ORDENA a los sefiores Oscar de
Jesus Iglesias Gonzélez y Diana Patricia Diaz Pérez, la restitucion de los inmuebles
atras descritos, al demandante, sefior William Osorio Buitrago o a quien éste designe,
lo que haran en el término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
ejecutoria del presente proveido.

CUARTO.- De no efectuarse la entrega en el término anterior, procédase de
conformidad, comisionandose para dichos efectos al Alcalde municipal de la ciudad,
para llevar a cabo la practica de dicha diligencia, para lo cual se enviara el respectivo
despacho comisorio, previa peticion de la parte interesada.

QUINTO.- CONDENAR en costas a los demandados, y en favor de la parte

demandante. En su debido momento por secretaria se liquidaran e incluiran las
agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 121 de octubre 20 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

Ifpl
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SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez la presente demanda
ejecutiva, informandole que en cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 del 09 de
julio de 2019, ademas de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se
realizé la consulta de los antecedentes disciplinarios del abogado Roman Bustos Quintero,
quien representa los intereses de la parte demandante, identificado con la C.C.
10.235.948, verificandose que el mismo no registra sanciones disciplinarias que le impidan
actuar dentro del presente proceso.

OLGA PA RANADA OSPINA
SECR RIA

Rad. 170014003009-2020-00440
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo pertinente dentro de la presente
demanda ejecutiva de minima cuantia, promovida por el sefior Luis Alfonso Alzate
Salazar en contra de los sefiores Julio César Duque Duque y Gabriel Alonso Galviz
Bernal.

Revisado el escrito de la demanda se observa que se ajusta a lo dispuesto por el
articulo 82 del Cadigo General del Proceso y al Decreto 806 de 2020, asi mismo, la letra
de cambio presentada al cobro, retne los requisitos generales y especiales consagrados
en los articulos 621 y 671 del Cddigo de Comercio, de manera que presta merito
ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, pues contiene una obligacion clara, expresa y exigible de cancelar unas sumas
liquidas de dinero por parte de los deudores a favor del acreedor, por lo que se libraréa el
mandamiento de pago pretendido, conforme al Art. 430 de la misma norma adjetiva,
precisando con relacion a los intereses de mora deprecados por la parte actora, que estos
seran liquidados a partir del 2 de julio de 2019.

Se hace necesario destacar que el Despacho judicial librara la orden de apremio
con base en el titulo valor desmaterializado y cuyo original esta en poder de la parte
demandante, por tanto, de cara a lo previsto en el articulo 78 numeral 12 del C.G.P.y 3°
del Decreto 806 de 2020, corresponde al apoderado de la parte ejecutante colaborar con
la construccion del expediente judicial, y por ello queda bajo su responsabilidad, cuidado
y proteccion el referido titulo valor, y por ende le esta absolutamente prohibido utilizarlo
para otras actuaciones, al igual que su circulacién cambiaria. En tal norte, deben las
partes potencializar los principios de buena fe y lealtad procesal, so pena de compulsar
las copias respectivas a las autoridades competentes a fin que se impongan las sanciones
mas ejemplarizantes posibles.

Igualmente, atendiendo lo previsto en el articulo 245 del CGP que establece que
los “documentos se aportaran al proceso en original o en copia” y que las partes
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“deberan aportar el original del documento cuando estuvieran en su poder, salvo causa
justificada”, el despacho considera que la actual situacion de emergencia sanitaria, se
constituye en la causa justificada para que, ab initio, no se allegue fisicamente el titulo
valor; no obstante, cuando ello sea necesario y de manera excepcional la parte
demandante debera exhibirlo bajo los protocolos de bioseguridad, ello en el momento
que el despacho se lo indique.

Frente a la solicitud de indexar la suma pedida, y que se avista en la pretension
primera, a ello no se acceder, toda vez que los intereses moratorios solicitados en la
pretension segunda, constituyen los rubros que debe cancelar el deudor como sancion
por su retardo en el cumplimiento de las obligacions, siendo excluyentes los conceptos
de indexacion e intereses.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, RESUELVE:

Primero: Librar mandamiento de pago a cargo de la parte demandada, sefiores
Julio César Dugue Duque y Gabriel Alonso Galviz Bernal, y en favor del sefior
Luis Alfonso Alzate Salazar, por el capital de la letra de cambio, y sus respectivos
intereses de moratorios liquidados a la tasa pactada o la maxima permitida por la Ley,
aplicando la mas favorable, a partir del 2 de julio de 2019 y hasta que se produzca el

pago.

Segundo: No acceder a la pretension referente a la indexacion de las sumas de
dineros deprecadas, por lo expuesto en la motiva.

Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Tercero Notificar el presente auto a la parte ejecutada de conformidad con los
articulos 289 y siguientes del Cédigo General del Proceso. Los demandados deberan
efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion que
reciba del presente auto; a partir del mismo dia dispondran de diez (10) dias para
proponer las excepciones con expresion de su fundamento factico, que consideren
necesarias en defensa de sus intereses, las cuales se solventaran procesalmente en la
forma prevista en el articulo 443 ejusdem.

Cuarto: Reconocer personeria procesal al abogado Romén Bustos Quintero,
identificado con la T.P. No. 65.734 del C.S. de la J., para actuar como procurador de
la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 121 de octubre 20 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez la
presente demanda ejecutiva, que correspondio por reparto.

Manizales, octubre 19 de 2020,

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

Radicacion No. 170014003009-2020-00441-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, (Caldas), diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en los articulos 82 y 90 del Cddigo General del Proceso, SE
INADMITE la presente demanda verbal de restitucion de inmueble arrendado
promovida por la sefiora Esneda Alarcon Zuluaga en contra de los sefiores Eliana
Lorena Hincapié Arias y Carlos Andrés Osorio Gomez, para que en el término
de CINCO (5) dias siguientes a la notificacion de este auto por estado electronico,
corrija los siguientes defectos:

1. Encumplimiento del Art. 5 del Decreto 806 de 2020, debera la parte actora
indicar de forma expresa en el poder que se otorga, la direccion de correo electronico
del apoderado designado, la cual debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados.

2. Deberé la parte actora dar cumplimiento en lo pertinente al inciso 4° del
articulos 6° del Decreto 806 de 2020, acreditando con la demanda el envio fisico de
la misma con sus anexos a la direccion aportada para efectos de notificacion de las
personas convocadas, esto, ante la manifestacion de desconocimiento de su correo
electronico y no existir solicitud de medida cautelar.

3. Por tratarse el bien inmueble objeto del proceso de un local comercial, se
debera aportar el registro mercantil del establecimiento de comercio que alli
funciona, a fin de acreditar quién es el propietario del mismo y de ser necesaria la
respectiva la vinculacion.
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4. Con ocasion de la pretension segunda, se debera integrar como
litisconsorte necesaria a la sefiora Gloria Inés Aristizabal Hincapié ello conforme
a las previsiones del articulo 61 del CGP. En tal virtud se debera otorgar
nuevamente el poder respectivo y recomponer el escrito introductorio.

Finalmente, conforme a lo anunciado en los puntos 1 y 4 por el momento no
hay lugar a reconocer personeria al abogado actuante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 121 de octubre 20 de 2020.

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

Firmado Por:

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva, que
correspondio por reparto.

Informo ademas que en cumplimiento de la Circular PCSJC19- 18 del 09 de julio de 2019, ademas
de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se realizo la consulta de los antecedentes
disciplinarios de la abogada Gloria del Carmen Ibarra Correa, identificada con la C.C. 51.920.466,
quien representa los intereses de la entidad demandante, verificAndose que la misma no registra
sanciones disciplinarias que le impidan ejercer su profesion.

Manizales, Octubre 16 de 2020
Wﬂ%-

LUZ FANNY PENA LOPEZ
OFICIAL MAYOR

Radicacion No. 170014003009-2020-00443
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, (Caldas), diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con fundamento en los articulos 82 y 90 del Codigo General del Proceso,
ademas de las normas concordantes al caso concreto SE INADMITE la presente
demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real (hipotecaria), promovida
por el Fondo Nacional del Ahorro en contra del sefior José Albeiro Garcia
Cardona, para que en el término de CINCO (5) dias siguientes a la notificacion de
este auto por estado electronico, corrija el siguiente defecto:

1. En cumplimiento del Art. Inc. 2 del Art. 8 del Decreto 806 de 2020, debera
la parte actora informar bajo la gravedad de juramento (que se entiende prestado
con la peticion) que la direccion electrdonica o sitio suministrado para notificar a la
persona ejecutada (morganl1966-26@hotmail.com), corresponde a la utilizada por
aquel para ello, indicando la forma como la obtuvo, ademas de allegar de ser posible
las evidencias correspondientes (particularmente las comunicaciones a él
remitidas).

Lo anterior, toda vez que la mera manifestacion de aportar el correo
electronico, a juicio de esta judicatura, no satisface el requisito anunciado, ésta
aseveracion debera ser mas explicita, maxime cuando se advierte que el mismo no
fue insertado por el deudor en ninguno de los documentos por él signados y que se
adosan para el cobro judicial.

Finalmente, se reconoce personeria a la Sociedad Covenant BPO S.A.S.,
con Nit. 901.342.214-5, a través de la doctora Gloria del Carmen Ibarra Correa,



portadora de la T.P. de abogada No. 141.505 del C.S. de la J. y CC No.
51.920.466, para actuar en representacion de la parte actora, conforme al poder
que le fuera otorgado por el Gerente de la Soc. Gesticobranzas S.A.S.,
debidamente facultada para ello, como apoderada especial de la entidad
ejecutante F.N.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 121 de octubre 20 de 2020.

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA
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Firmado Por:

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE MANIZALES-CALDAS
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SECRETARIA: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez la presente demanda
ejecutiva, informandole que en cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 del 09 de
julio de 2019, ademas de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se
realizé la consulta de los antecedentes disciplinarios del abogado Daniel Felipe Camargo
Valencia, quien representa los intereses de la parte demandante, identificado con la
C.C. 1.053.813.271, verificandose que el mismo no registra sanciones disciplinarias que le
impidan actuar dentro del presente proceso.

OLGA PA RANADA OSPINA
SECR RIA

RADICADO. 170014003009-2020-00447-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo pertinente dentro de la presente
demanda ejecutiva de minima cuantia, promovida por la sefiora Gloria Amparo
Ospina Rincon en contra del sefior Nicolas Alberto Gomez.

Revisado el escrito de la demanda, se observa que se ajusta a lo dispuesto por el
articulo 82 del Codigo General del Proceso, y al Decreto 806 de 2020, asi mismo, la letra
de cambio presentada al cobro, retne los requisitos generales y especiales consagrados
en los articulos 621 y 671 del Cddigo de Comercio, de manera que presta merito
ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, pues contiene una obligacion clara, expresa y exigible de cancelar unas sumas
liquidas de dinero por parte del deudor, a favor de la acreedora, por lo que se librara el
mandamiento de pago pretendido.

Se hace necesario destacar que el Despacho judicial librara la orden de apremio
con base en el titulo valor desmaterializado y cuyo original esta en poder de la parte
demandante, por tanto, de cara a lo previsto en el articulo 78 numeral 12 del C.G.P.y 3°
del Decreto 806 de 2020, corresponde al apoderado de la parte ejecutante colaborar con
la construccion del expediente judicial, y por ello queda bajo su responsabilidad, cuidado
y proteccion el referido titulo valor, y por ende le esta absolutamente prohibido utilizarlo
para otras actuaciones, al igual que su circulacion cambiaria. En tal norte, deben las
partes potencializar los principios de buena fe y lealtad procesal, so pena de compulsar
las copias respectivas a las autoridades competentes a fin que se impongan las sanciones
mas ejemplarizantes posibles.

Igualmente, atendiendo lo previsto en el articulo 245 del CGP que establece que
los “documentos se aportaran al proceso en original o en copia” y que las partes
“deberan aportar el original del documento cuando estuvieran en su poder, salvo causa
justificada”, el despacho considera que la actual situacion de emergencia sanitaria, se
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constituye en la causa justificada para que, ab initio, no se allegue fisicamente el titulo
valor; no obstante, cuando ello sea necesario y de manera excepcional la parte
demandante debera exhibirlo bajo los protocolos de bioseguridad, ello en el momento
que el despacho se lo indique.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, RESUEL VE:

Primero: Librar mandamiento de pago a cargo de la parte demandada, sefior
Nicolas Alberto Gomez y en favor de la sefiora Gloria Amparo Ospina Rincon, por
el capital de la letra de cambio, y sus respectivos intereses moratorios liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Superfinanciera, a partir del 19 de noviembre de 2019 y
hasta que se produzca el pago.

Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Segundo:_Notificar el presente auto a la parte ejecutada de conformidad con los
articulos 289 y siguientes del Codigo General del Proceso. EI demandado debera
efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion que
reciba del presente auto; a partir del mismo dia dispondra de diez (10) dias para
proponer las excepciones con expresion de sus fundamentos facticos, que considere
necesaria en defensa de sus intereses, las cuales se solventaran procesalmente en la
forma prevista en el articulo 443 ejusdem.

Tercero: Reconocer personeria procesal al abogado Daniel Felipe Camargo
Valencia, identificado con la T.P. No. 1.053.813.271 del C.S. de la J., para actuar como

procurador de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el

Estado No. 121 de octubre 20 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA
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