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INFORME SECRETARIAL.: En la fecha pasa a Despacho del sefior Juez el proceso de
la referencia para que se sirva proveer Curador Ad Litem para el emplazado, toda vez que el
abogado designado para este fin, presentd excusa fundada en que actualmente funge como
servidor pablico de planta en la defensoria del pueblo, en el cargo de auxiliar administrativo.

De otra parte, se informa que dando cumplimiento a la Circular PCSJC19- 18 del 09 de
julio de 2019, y a lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se realiz6 la consulta
de los antecedentes disciplinarios de la abogada Laura Victoria Marin Quintero identificada
con C.C. 1.053.808.686, en el cual no aparecen registradas sanciones disciplinarias vigentes
que le impidan su ejercicio profesional.

Septiembre 22 de 2020,

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

Rad. 170014003009-2020-00177-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Vista la constancia de secretaria que antecede dentro de esta demanda ejecutiva que
promueve el Banco Pichincha S.A en contra del sefior Jeison Alexander Agudelo Mesa, se
dispone relevar al abogado Julidn Andrés Lopez Quintero, y designar nuevo curador ad litem,
a fin de continuar con el tramite de esta demanda.

Por lo anterior, DESIGNESE como nuevo curador Ad-Litem de la persona emplazada, a
la profesional del derecho Dra. LAURA VICTORIA MARIN QUINTERO, quien ejerce
la profesion de abogada de forma habitual y se localiza en la direccion de correo electrénico
LAURA_MQUINTER@HOTMAIL.COM aquien se le comunicara la designacion mediante
oficio, conforme a la ley.

NOTIFIQUESE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 103 de septiembre 23 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

Firmado Por:

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: Paso a Despacho del sefior Juez este juicio ejecutivo, con
demanda acumulada, informandole que por auto de agosto 13 de 2020, se neg6 la nueva
solicitud de suspension del proceso, allega por las partes en la demanda principal, seglin las

razones alli expuestas (Ver anexo 03., Cdno Ppal. digital)

Asi mismo, hago saber que la persona ejecutada fue notificada por Estado del auto que
decret6 la demanda acumulada y libr6 nueva orden de pago en su contra, término de traslado
que vencio el pasado 31 de agosto de 2020 sin que se haya presentado escrito de respuesta
y por ende no formuld medios exceptivos.

A la fecha, el presente juicio ejecutivo se encuentra pendiente de ser fijada fecha y hora, a
fin de llevar a cabo la audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del C.G.P., precisando
que si bien mediante auto de octubre 17 del mismo afo, fue fijada dicha diligencia, también
es que la misma no fue llevada a cabo ante la primera solicitud de suspension del tramite,
en virtud al acuerdo de pago anunciado por las partes. (Véanse Pags. 35 y s.s. Demanda
Ppal., Expediente digital)

Manizales, septiembre 22 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OPSINA
Secretaria



Rad. 17001403009-2019-00201
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el fin de continuar
el tramite natural de este proceso ejecutivo, promovido por el sefior Luis Fernando
Ospina Chica en contra de la sefiora Rita Aracelly Villa Marin, se fija como fecha
para llevar acabo la audiencia de que trata el articulo 392 en concordancia con los
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso, el dia VIERNES TRECE (13)
DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), A PARTIR DE LAS NUEVE
DE LA MANANA (9:00 A.M.)

Para ello, se tendran en cuenta las pruebas decretadas mediante auto del 17 de
octubre de 2019, obrante a Pags. 35 a 27 del expediente principal digital, advirtiéndose
ademas que la inasistencia a la audiencia no justificada, les acarreara las sanciones
previstas en el numeral 4° del articulo 372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
MANIZALES - CALDAS

El anterior auto se notifica por ESTADO Nro. 103
Hoy 23 de septiembre de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
Secretaria

Ifpl
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JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

. OBJETO DE DECISION

Acomete el despacho el resolver el recurso de reposicidn y en subsidio el
de apelacion, interpuesto por la mandataria judicial de la demandante dentro del
proceso ejecutivo promovido por la sefiora Francia Elena Ospina Gaviria contra
la sefiora Martha Cecilia Panneso Garcia, frente al auto proferido el 27 de agosto
de 2020, mediante el cual se decreto el desistimiento tacito del presente juicio
compulsivo.

II. ANTECEDENTES

Por proveido del 16 de diciembre del afio inmediatamente anterior, se libré
mandamiento en la demanda de la referencia. Simultdneamente y en auto
separado se decretaron las medidas cautelares solicitadas, consistente en el
embargo de las sumas de dinero que la demandada posee en las entidades
bancarias informadas en el escrito de medidas.

Tomando en consideracién que las medidas cautelares decretadas se
materializaron en tanto que se comunico a las entidades financieras, se requirié
a la parte demandante en providencia 17 de febrero del corriente afio, y en
aplicacion a lo previsto en el articulo 317 del CGP, para que dentro del término
legal de 30 dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de ese auto,
cumpliera con la carga procesal de materializar la notificacion de la demandada,
so pena de aplicarse las consecuencias procesales del desistimiento tacito.

Fenecido el término previsto por el legislador, el 27 de agosto de 2020 esta
Judicatura declar6 de oficio y por haber operado la figura del desistimiento tacito
la terminacion anormal del proceso compulsivo, con fundamento en que
transcurrieron mas de 30 dias, sin que se hubiera realizado la notificacion a la
demandada, pues pese a que se aportd memorial el 10 de marzo de 2020 por
medio del cual se demostro la gestion adelantada para lograr la notificacion de
la ejecutada no se aportd prueba de la entrega efectiva de la citacion para la
diligencia de notificacion personal, es decir, no se cumplié dicho acto procesal,
dado que no se materializo la notificacion de la demanda.

Dentro del término de ejecutoria del referido auto la procuradora judicial
de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
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argumentando, en esencia, que el 10 de marzo presenté memorial mediante el
cual daba cuenta que se envio la citacion para diligencia de notificacion personal
a la demandada y que ésta recibid la citacion el 2 de marzo de 2020; que ademas
el articulo 317 del CGP preceptla que para la declaratoria de desistimiento tacito
es menester primero haber requerido a la parte actora y después requerirla
nuevamente para ponerle de manifiesto la particular actuacion, el tiempo y las
consecuencias de su incumplimiento, por lo que el auto que declard el
desistimiento del proceso, la tomd por total “sorpresa”, pues no se siguié con lo
estipulado en el citado articulo 317.

Hace referencia a lo sefialado en el inciso 3° del canon en cita, en el sentido
que el juez no puede efectuar requerimiento para que se inicie la diligencia de
notificacion del mandamiento de pago cuando estdn pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas, lo cual considera
ostensible al “ausentarse en el expediente respuesta de los bancos ante la
comunicacién de embargos de depoésitos bancarios”, pues de acuerdo con el
numeral 10 del articulo 593 del CGP, se consuma el embargo con la recepcion
del oficio ante la entidad bancaria y que en este caso no se habian consumado o
completado las medidas cautelares previas.

Aduce la memorialista que en este momento se estan realizando las
gestiones de acuerdo al articulo 292 del CGP y del articulo 8 del Decreto 806 de
2020 para surtir a cabalidad con la notificacion, para lo cual anexa envio de la
notificacion por aviso a la direccion de la demandada.

Pasado el proceso a despacho para desatar las objeciones presentadas, a
ello se apresta este juzgador previas, las siguientes,

I11. CONSIDERACIONES

1. El Desistimiento Tacito contemplado en el Cddigo General del
Proceso. Su filosofia.

El estatuto general del proceso, contemplado en la Ley 1564 de 2012, que
reemplazé los postulados decimononicos del Codigo de Procedimiento Civil, se
cimienta en su parte dogmatica en 14 principios, los cuales caracterizan la
“nueva” forma en que debe entenderse y desarrollarse los procesos sometidos al
conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria. En efecto, una mirada tranquila a los
inaugurales articulos del CGP, permitird comprender en mayor grado y de forma
sistematica el resto del cuerpo normativo.
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Uno de los principales pilares, por no decir que el més importante, es el
referente a la tutela Judicial Efectiva, contemplado en el articulo 2 del CGP, en
el cual se reduce la filosofia esencial que justifica la existencia misma del
derecho, y busca fundamentalmente, la materializacion real y oportuna de los
derechos de los ciudadanos que acuden al andamiaje judicial.

Ahora para lograr tal cometido, el Codigo ha establecido que el proceso
civil debe tener una duracion razonable, sancionando con nulidad la extension
de los tiempos contemplados en el articulo 121 ibidem.

Por tal razon, el Codigo General del Proceso, no puede analizarse y
aplicarse, bajo los parametros abolidos del CPC; no puede seguirse observando
las normas del CGP, con una lente antiquefia, pues de manera directa
desnaturaliza el propdsito y la filosofia del mismo compendio.

Las instituciones del CGP deben auscultarse de forma sistematica, y no de
manera amafada y aislada; es por ello que el primer deber del Juez contemplado
en el articulo 42 es <<Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir
las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion
y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal>> (Se Destaca).

Bajo tal panorama, el juez fue dotado de una herramienta que busca que
las partes, y en especial la parte demandante, desde el inicio del proceso, logre
con efectividad la materializacién de ciertos actos procesales, como lo son la
consumacion de medidas cautelares y notificacion de la parte pasiva.

El articulo 317 del CGP regula el desistimiento tacito, como un criterio
rector de ordenacion que permite cumplir con los deberes judiciales, y permite
aplicar los poderes de instruccion, luego, en aras de lograr un proceso con una
duracion razonable y una tutela judicial efectiva, las partes deben cumplir con
unas cargas procesales.

La H. Corte Suprema de Justicia no ha sido ajena a ese entendimiento, y
frente al punto ha expuesto:

“Sea lo primero sefalar que si bien esta Corte ha insistido en el papel cardinal del
juez en el Estado Social de Derecho, en la garantia efectiva del acceso a la
administracion de justicia, precisando que el ejercicio de dicha funcién publica lo
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obliga a desempefiar un rol dindmico en su condicion de director del proceso judicial?;
también ha indicado gue tanto las partes como los demas intervinientes que actuan
al __interior _del litigio, deben participar _activamente para el adecuado
desenvolvimiento del mismo.

“Asi, la tutela efectiva de la administracion de justicia, no solo recae sobre el juez
como conductor de la litis, pues también depende de la colaboracion eficaz de los
demas sujetos procesales que actiian en el decurso. En este sentido, la jurisprudencia
de la Sala, ha distinguido tres modalidades dednticas de necesaria observancia para
el adecuado desarrollo del proceso:

“(...) Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a
la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona
en forma diferente segin quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo
6° del Cddigo.

“Las obligaciones procesales (...).

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa
(...)”% (Subrayas fuera de texto).

“3. El numeral primero del articulo 42 del Cédigo General del Proceso sefiala que
es deber de los jueces “dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, presidir _las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal .

“Bajo este mandato, y en armonia con el principio de acceso a la justicia contenido en el
articulo 2 del mismo estatuto®, en tanto que la finalidad de la jurisdiccion es impartir
cumplida y pronta justicia, los funcionarios judiciales deben hacer uso de las potestades
gue tienen como directores del proceso con miras a encontrar soluciones prontas vy eficaces
a las diversas problematicas suscitadas al interior de los litigios a su cargo .

1 Sobre el particular, pueden consultarse las sentencias de tutela STC 12840 de 23 de agosto de
2017, STC 6002 de 3 de mayo de 2017, STC 4287 de 4 de abril de 2018, entre otras.

2 CSJ. SCC, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvio
una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419.

3 4(...) Articulo 20. Acceso a la Justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con
sujecién a un debido proceso de duracién razonable. Los términos procesales se observardn con
diligencia y su incumplimiento injustificado serd sancionado (...)”.

4CSJ STC 21 de agosto de 2018; radicado 2018-00090-01.
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En ese horizonte el articulo 317 establece lo siguiente:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del [lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas
impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la tltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas "o perjuicios™ a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos
(2) afios;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y
sera susceptible del recurso de apelacién en el efecto suspensivo. La providencia que
lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la
demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia
que asi lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo
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resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la
interrupcion de la prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier
otra consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la demanda
que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y
en ejercicio de las mismas pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez
ordenard la cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere lugar. Al
decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de
base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias
del caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicara en contra de los incapaces, cuando
carezcan de apoderado judicial.

2. El caso concreto. La réplica que edifica la objecion.

La figura del desistimiento tacito esta consagrada en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, como sancion a la parte interesada ya por
inactividad del tramite o proceso a cuyas instancias se promovio (numeral. 2), o
en cuanto se estanca el impulso ante el incumplimiento, sin justa causa, de cargas
procesales atribuibles a la parte dentro de un plazo claro -treinta dias-. (numeral
1).

En el caso que centra la atencion del despacho, se dispuso desde el 17 de
febrero de 2020, requerir a la parte ejecutante con el objetivo de que se lograra
con la carga procesal de materializar la notificacion de la demanda (Carga
procesal conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP),
concediéndose el plazo legal, so pena de imponerse la sancion permitida en el
iterado canon 317 del C.G.P; y al no existir prueba que acreditara la notificacion
de la demandada, ni siquiera mediar comprobante de entrega efectiva de la
citacién para la diligencia de notificacion personal a la ejecutada, se declar6 de
oficio y por haber operado la figura del desistimiento tacito, la terminacion del
proceso por proveido del 27 de agosto del corriente afio.

Dos son los embates que impetra la objetante en busca de desquiciar los
argumentos que edifican el auto fustigado, esto es, i) que si envid la citacion para
la notificacion a la demandada, la cual fue recibida el 2 de marzo del corriente,
y que por tanto, debio el despacho hacer un nuevo requerimiento por
desistimiento técito; y ii) que no podia requerirse para notificar cuando estaban
pendientes de consumar las medidas cautelares.

Al analizar los supuestos alegados por la recurrente, esta Judicatura
encuentra que resultan desenfocados los argumentos expuestos por la



B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

Francia Elena Ospina Gaviria — Martha Cecilia Panneso Garcia
17-001-40-003-009-002019-00788-00

memorialista, y por ende, no puede abrirse paso al pedimento recursivo incoado,
ello en virtud a los siguientes razonamientos:

Centra su argumento la recurrente, en que conforme a las previsiones del
articulo 317 de la obra en cita, el juzgado debio requerirla nuevamente luego de
haber aportado el 10 de marzo del corriente el memorial mediante el cual
allegaba la constancia del envio de la citacion para diligencia de notificacion
personal a la demandada e indicarle la carga y el tiempo en que debia cumplirla.

La argumentacion predicha a todas luces resulta inapropiada, dado que el
articulo 317 ibidem sefiala en forma clara y contundente que cuando se requiere
el cumplimiento de una carga procesal, siendo en este caso la notificacion de la
parte demandada, el juez procede a realizar un requerimiento al interesado para
que la cumpla dentro de los treinta (30) dias siguientes, y fue asi como a través
de auto del 17 de febrero de 2020 se le requirié a la parte actora para que
tramitara la notificacion de la demandada, requerimiento frente al cual la
interesada Unicamente demostrd el envio de la citacion para la notificacion a la
ejecutada; no siendo procesalmente procedente la postura que ahora se pretende
pregonar con el remedio horizontal, en el sentido que el despacho debe
nuevamente expedir un nuevo requerimiento, cuando tal acto procesal se surtié
con juridicidad y sin objeciones en el auto emitido el 17 de febrero de 2020.

La objetividad que obra en el dossier permite colegir sin vacilaciones que
lo encomendado (carga procesal de notificar, N° 1 Art 317 del CGP) no se
cumplio en su integridad a pesar de haberse arrimado copia cotejada y copia de
la guia con que fue enviada la citacion, lo que deviene en que la carga impuesta
quedd inconclusa, pues no se alleg6é el comprobante que diera cuenta que la
citacion fue o no recibida para continuar con el proceso de notificacion.

La carga de notificar a la demandada quedd a medias pues contrario a lo
afirmado por la mandataria judicial de la parte actora que asevera que la
demandada recibi¢ la notificacion el 2 de marzo, se desconoce la veracidad de
dicha afirmacion, esto es, si la citacion de notificacion realmente fue recibida
por ésta; en tanto que de los documentos aportados por la vocera judicial
Unicamente se vislumbra el sello impuesto por la empresa Redex que da fe de la
copia cotejada con el original y donde figura como fecha de dicho acto el 2 de
marzo de 2020; lo cual por ninguna manera puede entenderse que se trata de la
fecha de recibido. EI comprobante que de fe que la citacion en efecto fue recibida
por la demandada no fue aportado, y era deber de la parte actora allegarlo para
demostrar la efectividad de la citacion. En pocas palabras no se cumplié con la
carga concreta de ni siquiera de citar a la demandada para notificar la orden de
apremio.
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Contrario a lo afirmado por la recurrente, en ningin momento el aludido
articulo 317ejusdem sefiala que por cada memorial que se allegue se tenga que
hacer un nuevo requerimiento, pues eso desconoceria la norma en cuanto al
término legal concedido para cumplir con la carga procesal y desbordaria los
tiempos concedidos por el legislador para cumplir con la carga procesal, que en
este caso era la notificacion a la demandada. Se trata de una postura que
desdibuja lo principios rectores del CGP encaminados a la celeridad y economia
procesal.

No resulta, entonces aceptable lo afirmado por la recurrente cuando aduce
que el juzgado la <<sorprendié>> con la decision proferida de decretar el
desistimiento del proceso, toda vez que la carga que le correspondia adelantar
era diafana y concluyente y provenia de una providencia emitida desde el mes
de febrero de 2020, pues se le concedid el término de treinta -30- dias habiles
para que lograra la notificacion a la demandada vy, se itera, no lo cumplié, no
obstante que el tiempo otorgado por la ley resulta ser mas que suficiente para el
efecto.

Es mas, incluso el computo del término previo lo regulado en el Decreto
564 de 2020, es decir, el lapso de los treinta dias empezd su conteo el 19 de
febrero de 2020 hasta el 13 de marzo de 2020 (teniendo en cuenta que la
suspension de términos por el estado de emergencia inicié el 16 de marzo), y
hasta esta fecha transcurrieron 18 dias; luego atendiendo el referido Decreto 564
de 2020 el conteo se reanudd el 1° de agosto de 2020 (un mes despueés de
reanudados los términos procesales que se dio el 1° de julio de 2020) culminando
los treinta dias el 20 de agosto de 2020, y el auto confutado se profiri6 el 27 de
agosto, sin que se haya acatado la carga procesal de notificar a la parte
demandada.

Ahora, como segundo argumento expone la opositora que no podia
requerirsele para que se iniciara la diligencia de notificacion del mandamiento
de pago por cuanto se encontraban pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares, lo cual tampoco resulta acertado, ya que en
primer lugar, como quedd consignado en auto del 17 de febrero de 2020 las
medidas cautelares decretadas cuando se le requirid ya estaban perfeccionadas,
pues en tratandose del embargo de sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, la medida queda consumada con la recepcion del
oficio, tal y como lo preceptia el articulo 593, numeral 10 del CGP, actuacion
que se ejecuto entre el 16 y el 17 de enero de 2020, segun se puede visualizar a
folio 8 del cuaderno de medidas, donde aparece la constancia de entrega a las
distintas entidades bancarias.
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El argumento presentado en el sentido que las medidas cautelares se
entienden consumadas cuando la entidad respectiva contesta sobre su
procedencia, desconoce el contenido diafano de los numerales 4 y 10 del articulo
593 del CGP, los cuales establecen que el embargo de “un crédito u otro derecho
semejante se perfeccionara con la notificacion al deudor mediante entrega del
correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el pago debera
constituir certificado de deposito a 6rdenes del juzgado (...)”; y el de “sumas
de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicara
a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4

().

De esta manera, resulta alejado a los postulados de la ldgica que se indique
en el escrito impugnaticio que no era procedente requerir para notificar a la
demandada cuando estaban pendientes de consumar medidas cautelares; y
seguidamente indicar que las mismas se perfeccionan con la entrega de las
comunicaciones, acto procesal que la parte si cumplié dentro del proceso.

Dicho de otra manera, es la entrega de los oficios al destinario lo que
permite consumar las medidas cautelares, y no la respuesta de las mismas. Una
interpretacion en el norte deprecado, desnaturaliza los principios rectores y
liminares del CGP.

Aunado a ello, si la profesional del derecho consideraba que aun no era
procedente realizar el requerimiento para que notificara a la demandada debid
objetar la decisidn presentando los remedios procesales frente a dicha auto, pero
no lo hizo y ya no le es dable censurarlo en este momento procesal.

Es importante tener en cuenta, que la representacion de justicia material,
asimilada a la prevalencia del derecho sustancial, se fundamenta desde el
articulo 228 de la Carta Politica, el cual estipula que en todas las decisiones de
la Administracion de Justicia debera prevaler el derecho sustancial, debiendo
en todo caso observarse con diligencia los términos procesales, su
incumplimiento seré sancionado. En el presente asunto avizora el despacho que
los términos que concede el aludido articulo 317 de la obra en cita no fueron
acatados, ya que se repite esta normativa concede el término de treinta dias para
que la parte cumpla con la carga procesal que le compete y dicho término fue
superado con creces sin que se acreditara la efectiva materializacion de la
notificacion, bien mediante la notificacion personal o de cualquiera de los otros
medios que contempla la ley. Y que no se diga que se presentd una interrupcion
del término concedido, pues como lo ha sostenido la H. Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Civil, dicha prerrogativa aplica para lo
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contemplado en el numeral 2 (inactividad) y no para las cargas procesales del
numeral 1 del articulo 317 del CGP.

Por Gltimo, es importante resaltar que el desistimiento tacito, en palabras
de la Corte Constitucional®, busca garantizar el derecho de todas las personas a
acceder a una administracion de justicia diligente, oportuna, eficaz y eficiente;
el derecho al debido proceso; la certeza juridica de quienes actlan como parte
en el proceso; la descongestion y racionalizacion del trabajo judicial y la
solucion pronta de los conflictos, de tal modo que las controversias no se
prologuen indefinidamente a lo largo del tiempo, finalidades que no sélo son
legitimas, sino también imperiosas, a la luz de la Constitucion.

En colofon, se requieren actos idoneos para impulsar el asunto y evitar las
consecuencias desfavorables por el incumplimiento de las cargas procesales y
por ende al requerimiento realizado para el acatamiento de una especifica carga,
y no cualquier actuacion que, inclusive, burle la diligencia y el orden que debe
darsele a los tramites judiciales, y desconozca los imperativos y deberes de las
partes.

Con todo, lo hasta aqui discurrido es suficiente para quebrar las
elucubraciones expuestas en el escrito recursivo; por consiguiente, no se
repondrd el auto confutado, ni se concedera el recurso de apelacion por ser
improcedente, ya que nos encontramos frente a un proceso de minima cuantia y
por ende de Unica instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la providencia calendada 27 de agosto de
2020, mediante la cual se declar6 de oficio terminada por desistimiento tacito la
demanda ejecutiva iniciada por Francia Elena Ospina Gaviria contra Martha
Cecilia Panneso Garcia.

SEGUNDO.- DENEGAR por improcedente la concesion del recurso de
apelacion interpuesto en forma subsidiaria.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones en el
sistema.

5 Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso
ejecutivo, Rad. 2020-00090-00, informando que, por auto de febrero 18 de 2020, se decret6
como medida cautelar, el embargo de los depdsitos bancarios a nombre de la persona
ejecutada, en las entidades financieras resefiadas en el escrito petitorio, librandose para ello
el oficio circular 750 de lamisma fecha, el cual fue retirado para su diligenciamiento y tramite
el dia 26 siguiente, por la parte interesada, sin que a la fecha haya presentado prueba alguna
de su entrega o registro ante las entidades bancarias oficiadas, no obstante Unicamente se
recibio respuesta de la Caja Social de Ahorros, segtin anexo 02., Cdno. de medidas digital.

Manizales, septiembre 22 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

Rad. 170014003009-2020-00090
JUZGADO NOVENIO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

En atencion a la constancia secretarial que antecede, se decide de oficio sobre el
desistimiento tacito de algunas de las medidas cautelares decretadas en esta demanda
ejecutiva, instaurada por el sefior Cristian Buitrago Murcia en contra del sefior Yuri
Alexander Cortés Pantano.

El articulo 317 del Estatuto General del Proceso en lo referente al desistimiento
tacito contempla que:

“[- Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
0 promovido estos, el juez le ordenara cumplirlos dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena
en costas”.

Auscultado el presente tramite, se vislumbra que se cumplen las condiciones
de la citada disposicion, toda vez que mediante autos del 18 y 28 de febrero de 2020,
se requirié a la parte demandante para que cumpliera con la carga procesal de



materializar la medida cautelar decretada mediante el proveido inicial, en relacién a
los depositos financieros que la persona demandada pudiera tener en las entidades
bancarias resefiadas en el escrito petitorio de la cautela, teniendo en cuenta que, para
ello fue librado el oficio circular 750 de febrero 18 de 2020, el cual a su vez fue
retirado para su diligenciamiento, el dia 26 siguiente, por la parte actora, sin que a la
fecha se haya cumplido dicho acto procesal frente a las entidades bancarias
peticionadas, exceptuandose el Banco Caja Social de Ahorros, quien fue la Unica
entidad que allego respuesta, debiéndose aplicar la sancion prevista por el legislador.

Con todo, han transcurrido mas de 30 dias desde el dltimo requerimiento,
incluso, también corrio el término otorgado por el Decreto 564 de 2020, que dispuso
que, una vez reanudados los términos de la suspension ordenada por la emergencia
sanitaria, se contabilizard un mes mas los términos otorgados en desistimiento tacito
y duracidn del proceso, sin que se haya logrado el registro o entrega del oficio librado
para la materializacion efectiva de la medida citada, ante las entidades deprecadas,
excepto el B.C.S.A., tal y como se anuncia en el parrafo anterior.

Vencidos los términos a que se refieren las referidas normas, la parte
demandante, se itera, no cumpli6 con la carga impuesta por este despacho, decidio
adoptar una posicion totalmente pasiva respecto a la medida de embargo de los
depositos financieros que el demandado pudiera tener en las entidades bancarias
anunciadas, decretada como ya se indicd, desde febrero 18 de 2020; actuar que
quebranté el requerimiento efectuado conforme a la normativa atinente al
desistimiento tacito, razén por la cual, se levantaran estas medidas, por no haberse
acreditado su registro dentro del término fijado, sin que haya lugar a condena en costas
a la parte demandante, por cuanto como se advierte, no se allegd prueba que la misma
se hubiese perfeccionado en las entidades correspondientes.

Ahora, aplicando la misma disposicion normativa (Art. 317 C.G.P.), se hace
necesario en este momento requerir a la parte demandante para que, dentro del término
de 30 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de este auto, cumpla
con la carga procesal de materializar la notificacidon de la persona demandada, a fin
de continuar con el tramite natural del proceso, en consideracion al levantamiento de
las cautelas referidas.

El incumplimiento de dicha carga procesal dentro del término fijado dara lugar
a que se tenga por desistida también la demanda, esto, por cuanto, advertidos los
principios del Codigo General del Proceso y la implementacion de la oralidad en las
areas civil y familia, éste judicial haciendo eco y en procura del respeto y



cumplimiento de los principios que regentan el sistema, entre ellos el de la unidad de
acto, publicidad, concentracién e inmediacion; y aplicando la direccion técnica del
proceso, debe ordenar a la parte demandante efectuar de una forma pronta, rapida y
eficaz el despliegue de la labor de materializar cada una de las cargas procesales
correspondientes, en este caso se itera, la notificacion de la persona ejecutada, del auto
que libré6 mandamiento de pago en su contra, a efectos de imprimirle el tramite
consagrado en el ordenamiento procesal.

Por lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR de oficio y por haber operado la figura del
DESITIMIENTO TACITO, el levantamiento de la medida cautelar determinada
mediante auto de febrero 18 de 2020, se itera en relacion con la encaminada a
embargar los productos financieros que la persona demandada pudiera tener en las
entidades bancarias resefiadas en el escrito petitorio, decretada en la presente accion
ejecutiva, exceptuandose la registrada ante el Banco Caja Social de Ahorros, toda vez
que ésta entidad fue la Unica que allego respuesta en este sentido, segun las razones
expuestas en la parte motiva. Oficiese en este sentido.

SEGUNDO.- REQUERIR a la parte ejecutante para que dentro del término de
30 dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto, cumpla con
la carga procesal de materializar la notificacion de la persona demandada, so pena de
imprimir el trdmite consagrado en el ordenamiento procesal citado en la parte
considerativa, con las consecuencias legales pertinentes a que hubiere lugar.

TERCERO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandante, ello por lo
expuesto en la motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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Constancia Secretarial: Se deja en el sentido de informar que la entidad sub-comisionada
en el presente asunto, no ha dado respuesta al oficio 1060 de marzo 09 de 2020, mediante el
cual se le subcomision6 y emiti6 el Despacho Comisorio procedente del centro de
Conciliacion de la Camara de Comercio de la ciudad de Bogotd D.C., a fin de llevar acabo la
diligencia de entrega de los bienes inmuebles alli relacionados, en virtud de lo consagrado e
el Art. 69 de la Ley 46 de 1998, el cual fuera recibido en la Secretaria de Gobierno de la
Alcaldia de Manizales, el dia 12 de marzo de 2020, a saber:

Entregando lo mejor de ))
los colombianos

Certificacién de_entrega
Servicios Postales Nacionales S.A.
Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en |a direccion sefialada.

ES [m: *7 {9 06:29 p.m.

Manizales, septiembre 22 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA



RAD. 17001-40-03-009-2020-00114-00

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Conforme a la constancia de secretaria que antecede, dejada en la comision
encomendada por el centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de
Bogota, fechado de enero 28 de 2020, segun acuerdo celebrado entre Unifianza S.A.
y el sefior Alvaro Gutiérrez Velasquez, se dispone oficiar a la Secretaria de Gobierno
de la Alcaldia de Manizales, a fin de que informe el estado actual del Despacho
Comisorio enviado a esa sede administrativa, mediante oficio 1060 de marzo 9 de
2020, toda vez que a la fecha no se tiene conocimiento de la diligencia encargada,
para efectos de lograr la entrega de los bienes inmuebles alli relacionados.

Por secretaria, librese el oficio correspondiente y procédase a comunicarse

conforme al articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

Ifpl

NOTIFIQUESE

e / ‘

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso a Despacho del sefior Juez la
presente solicitud de Amparo de Pobreza, informando que revisado el correo
institucional del Despacho se advierte que la comunicacion enviada al profesional del
derecho elegido para representar los intereses del petente, no fue entregada en la
direccion de correo electronico registrado en la base de datos de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional al rebotar, razén por la cual, resulté fallida la notificacion

realizada en este sentido.

v , -

& C @ outlookoffice.com/mail/search/id/AAQKADQy YmESMTQyL TFKZGINDISNS LiNTUALThjOWM30WQyOGZmNQAQAAaTson%:2B5%2BIHg GE% 2By SDNZSc%3D @ % @ :

1 Aplicaciones [ Correo: Juzgado 09.. M Recibidos (1702) - f..

l@ Todo v & dejvargas v 0 L U @
SN

- = G stori | i
W Eliminar = Archiva () Nodeseado ~ 51 Movera v {J Categorizar ~ = [ Somversatorio en el marco de

Mafiana 2:00 AM Reunion de

Favorites © Resultados Filtrar~ DESIGNACION AMPARO DE POBREZA Bav
- Resultados principales
& Bandgadeentrada 799 @ Para volver a enviar este mensaje, h

() Juzgado 08 il Municipal - Caldss - Manizales [

Agregar favorito DESIGNACION AMPARO DE POBREZA 10/07/2020 Micresoft Outlook s N
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL BUENOS DIAS AD.. Elementos envi. Vie 10/07/2020 4:04 PM -
Para: Microso
v Carpetas T2 OFICIO ASIGNA...

E RV: DESIGMACION AMPARQ ...

Bandeja deentradz 799 ° Sala Administrativa Consejo Seccional - Manizales i 2 s ke
Circular CSJCAC20-51 del 2 de junio de 2020, Asunto: "Lista... 2/06/2020
m
& Borradores ER Atentamente, Consejo Seccional de la Judicatura de Cal.. | Bandeja de ent..
. = . DMENAM10F T013.mail.p i tlook.com
B  Elementos enviados B3] Abogadss Cald ] CSICAC20-5Lp... ; P L "
tus mensajes a las siguientes direcciones de correo:
Elementos eliminados 37 Sala Administrativa Consejo Seccional - Manizales 1] aah (IjHMTdH om (dej) 3 il.com) d tel "
Listado Abogados Caldss Loe020 e ha producido un error de comunicacién durante la entrega
Correo no deseado 4 De manera atenta me permito remitirle el listado de los Sandes de ent de este mensaje. Intente reenviar el mensaje mas tarde. Siel
- - s pe i ® e | 5ancepE e ente problema persiste, pongase en contacto con el administrador
: Abogados Cald... de correo electrnico
T Archive 18] Abogads Ca
Notas DM6NAM10FT013.mail.protection.outlook.com error de produjo
este:
Accién solicit no realizada: buzén no di
""""" (52017062302).

N
ES [m ¥ 4 0710 pm.

Manizales, septiembre 22 de 2020,
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Rad. 170014003009-2020-00116

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Vista la anterior constancia secretarial y teniendo en cuenta que el abogado
designado en auto anterior, no pudo ser notificado de la designacion que se le hiciera
para adelantar el proceso que pretende iniciar el sefior José Javier Garcia Blandén,
con ocasién a la solicitud de amparo de pobreza signada por el mismo; segin lo
informado.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho procede a relevar al abogado de
oficio nombrado en auto anterior y consecuentemente se DESIGNA como nueva
apoderada a la profesional del derecho Dra. Laura Valencia Vélez, quien se ubica en
la direccion electronica -LAU.VALENCIA0420@GMAIL.COM-, quien dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacidn que se le haga de éste auto, debera manifestar
de forma virtual y al correo del Despacho, su aceptacion o presentar prueba del motivo
que justifique su rechazo; de lo contrario incurrird en falta a la debida diligencia
profesional, sancionable con multa de hasta diez (10) salarios minimos legales.

Notifiqguese a la profesional del derecho designada, mediante oficio,
advirtiéndosele que el cargo es de obligatoria aceptacion.

Lo anterior, no sin antes indicar que en cumplimiento de la Circular PCSJC19-
18 del 09 de julio de 2019, y a lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007,
se realizd la consulta de antecedentes disciplinarios de la abogada designada,
comprobandose que la misma no registra sanciones disciplinarias que le impidan
ejercer su profesion.

NOTIFIQUESE

/—’ S / :

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. Paso a informarle al sefior Juez en el presente proceso
ejecutivo, que el apoderado parte demandante allegé al dossier constancia del pago efectuado
para la inscripcion de la medida cautelar decretada (anexo 7, cuaderno de medidas); y
constancia de la notificacion por aviso que fuera remitida al codemandado Fabio Nelson
Villegas Giraldo la cual se surtié en debida forma (Ver anexo 11- Cuaderno principal)

21 de septiembre de 2020

ANGELA MARIA YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2020-00123
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Incorpdrese a la presente demanda ejecutiva que promueve la Cooperativa de
Profesionales de Caldas- Cooprocal-, en contra de los sefiores Jesus Antonio
Duque Castrillon y Fabio Nelson Villegas Giraldo, las diligencias de notificacién
por aviso aportadas por el vocero de la parte ejecutante surtidas en debida forma del
coejecutado Villegas Giraldo. Computense los respectivos términos por secretaria.

De otro lado, se requiere a la parte actora para que dentro del término
de 30 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de este auto, cumpla
con la carga procesal de materializar la notificacion del codemandado, sefior Jesus
Antonio Duque Castrillon conforme los articulos 291 y siguientes del C.G.P. Por
secretaria compartase el expediente virtual al Centro de Servicios para los Juzgados
Civiles y de Familia, ello para los fines pertinentes.

El incumplimiento de esta carga procesal dentro del término fijado dara lugar
a lo previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, segun el cual:

“]-Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlos
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas”.

Lo anterior, advertidos los principios del Cddigo General del Proceso y
la implementacion de la oralidad en las areas civil y familia, éste judicial haciendo
ecoy en procura del respeto y cumplimiento de los principios que regentan el
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sistema, entre ellos el de la unidad de acto, publicidad, concentracion e
inmediacion; y aplicando la direccion técnica del proceso, se ordenara a la parte
demandante efectuar de una forma pronta, rapida y eficaz el despliegue de la
labor de materializar la notificacién del coejecutado, sefior Duque Castrillén a

efectos de imprimirle el tramite consagrado en el ordenamiento procesal.

Por ultimo, al memorial allegado por el vocero demandante mediante el cual
comunica las gestiones adelantadas para perfeccionar la medida cautelar, no se le dara
tramite alguno, ello teniendo en cuenta que mediante auto de calenda 06 de agosto de
2020, se incorpord y se puso en conocimiento de la parte interesada el documento
proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del municipio de
Neira, Caldas que comunicaba la improcedencia de la cautela decretada.

NOTIFIQUESE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 103 de septiembre 23 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

AY

Firmado Por:
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INFORME SECRETARIAL. Paso a informarle al sefior Juez en el presente proceso
ejecutivo, el Fondo de Pensiones Colpensiones allegé memorial informando de la suerte de
la medida e indicaron que el descuento se aplicé a partir del mes de junio de 2020; asimismo,
solicitaron al despacho verificar la creacion del proceso en el portal del Banco Agrario, ello
con la finalidad de proceder a dejar a disposicion de esta demanda los dineros retenidos.

(Anexo 14, del expediente digital)

Asimismo, informo que el vocero de la parte actora alleg6 al dossier oficio anunciando que
aporta las diligencias de notificacion realizada a la parte pasiva; sin embargo, no fue allegada
la prueba de entrega, razon por la cual se establece comunicacién con el togado quien indica
que la guia que fuera remitida es la Numero 076000183968, misma que consultada la pagina
web de la empresa de correo, se advierte que fue devuelta, por la causal “Desconocido” , a
saber:
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21 de septiembre de 2020

ANGELA RIA YEPES YEPES
Ofitial Mayor

Rad. 170014003009-2020-00142
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, dentro de la
presente demanda ejecutiva que promueve la Cooperativa Multiactiva Amigos
Profesionales de Caldas- COOAMIGA- en contra del sefior José Arley Zuluaga
Giraldo, incorpdrese al dosier el oficio BZ 2020 8718957 del 07 de septiembre de
2020, allegado por la Directora de Nomina de Pensionados, mediante el cual
comunica la suerte de la medida cautelar decretada y se pone en conocimiento de la
parte interesada. En lo atinente a la creacién del proceso, por secretaria hagase la
verificacion respectiva.
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Asimismo, agréguese la prueba aportada de las gestiones realizadas por la parte
demandante para lograr la notificacion del demandado cual resulto6 fallida.

De otro lado y advertido que la medida cautelar decretada sobre la pension que
percibe el ejecutado en el Fondo de Pensiones Colpensiones fue debidamente
inscrita, se dispone oficiar al mencionado fondo de pensiones, para que informe
acerca de las direcciones fisicas y/o electronicas registradas en su base de datos a
nombre del sefior José Arley Zuluaga Giraldo, ello en aplicacion de los -Deberes
y Poderes de los Jueces-, (Arts. 42, 43 y 44 del C.G.P.), ademas de ser procedente,
de conformidad a lo establecido en el articulo 291 Paragrafo 2° ibidem, el cual

consagra que el “interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades
publicas o privadas que cuenten con bases de datos para que suministren la informacion que sirva
para localizar al demandado. ”

Por secretaria librese el oficio respectivo y comunigquese conforme lo establece
el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

./"‘—f-/ T '”"/ ‘

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 103 de septiembre 23 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

AY

Firmado Por:
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INFORME SECRETARIAL. Paso a informarle al sefior Juez en el presente proceso
ejecutivo, la parte actora allegé memorial mediante el cual aporta las diligencias adelantadas
para lograr la notificacion del demandado, con certificado expedido por la empresa de
mesajeria Postacol con la nota de devolucion “Esta no fue entregado ya que en el inmueble
ubicado en la calle 2 # 18- 25 de la ciudad de manizales, informan que la sefiora LUZ MARY
MURILLO FRANCO, no reside en el lugar, no la conocen./.../”

21 de septiembre de 2020

ANGELA RIA YEPES YEPES
Ofitial Mayor

Rad. 170014003009-2020-00144
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, dentro de la
presente demanda ejecutiva que promueve la Sociedad RF Encore S.A.S- en contra
de la sefiora Luz Mary Murillo Franco, se dispone incorporar la diligencia fallida
para intentar la notificacién personal a la demandada, la cual fue enviada a través de
la empresa de mensajeria Servicios Postales de Colombia S.A.S, en cuya constancia

se indicd “Esta no fue entregado ya que en el inmueble ubicado en la calle 2 # 18- 25 de
la ciudad de manizales, informan que la sefiora LUZ MARY MURILLO FRANCO, no reside
en el lugar, no la conocen./.../(Anexo 06, del cuaderno principal).

En virtud a lo anterior, se requiere a la parte actora para que dentro del término
de 30 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de este auto, cumpla
con la carga procesal de allegar nueva direccion de la parte demandada, en caso de
tenerla, con la finalidad de materializar su notificacion conforme los articulos 291 y
siguientes del C.G.P., o en su defecto, solicitar su emplazamiento.

El incumplimiento de esta carga procesal dentro del término fijado dara lugar
a lo previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, segun el cual:

“]-Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del [lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlos
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia gque se notificara por
estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondrd condena en costas”.
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Lo anterior, advertidos los principios del Cdédigo General del Proceso y la
implementacion de la oralidad en las areas civil y familia, éste judicial haciendo eco
y en procura del respeto y cumplimiento de los principios que regentan el
sistema, entre ellos el de la unidad de acto, publicidad, concentracién e
inmediacion; y aplicando la direccion técnica del proceso, se ordenara a la parte
demandante efectuar de una forma pronta, rapida y eficaz el despliegue de la
labor de allegar nueva direccion para materializar la notificacion del demandado, o en
su defecto, solicitar su emplazamiento, a efectos de imprimirle el tramite consagrado
en el ordenamiento procesal.

NOTIFIQUESE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 103 de septiembre 23 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

AY

Firmado Por:

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ
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INFORME SECRETARIAL. Paso a informarle al sefior Juez en el presente proceso
ejecutivo, que el vocero de la parte actora alleg6 escrito solicitando se accede a decretar la

medida cautelar sobre el salario del codemandado Georgy Alexander Londofio Rincon.

21 de septiembre de 2020

ANGELA MARIA YEPES YEPES

Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2020-00150
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En esta demanda ejecutiva, promovida por la Cooperativa de Profesionales de
Caldas- Cooprocal-, en contra de los sefiores Georgy Alexander Londofio Rincény
Jhon Jairo Londofio Restrepo, previo al decreto de la medida cautelar deprecada se
emplaza al mandatario judicial para que allegue al plenario la certificacion respectiva,
que dé cuenta de la afiliacion del codemandado sefior Londofio Rincon a la
cooperativa demandante, misma que debera contener la fecha de ingreso del
coejecutado al cuerpo cooperativo; lo anterior con la finalidad de determinar el
monto del embargo a fijar, y si el crédito reclamado en esta ejecucion se realiz6 en
virtud de un acto cooperativo.

Finalmente, aplicando lo previsto en el articulo 317 del Cdédigo General del
Proceso, se requiere a la parte demandante para que dentro del termino de 30 dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de este auto, cumpla con la carga
procesal de arrimar al Despacho la certificacion solicitada.

El incumplimiento de esta carga procesal dentro del término fijado dara lugar a
que se tenga por desistida la presente actuacion.

En efecto el articulo 317 del Estatuto General del Proceso contempla que:

“]- Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlos dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondréa
condena en costas”.

Lo anterior, conforme a lo previsto en el Codigo General del Proceso y la
implementacion de la oralidad en las areas civil y familia, por tanto éste judicial
haciendo eco y en procura del respeto y cumplimiento de los principios que regentan
el sistema, entre ellos el de la unidad de acto, publicidad, concentracion e
inmediacién; y aplicando la direccion técnica del proceso, ordena a la parte
demandante efectuar de una forma pronta, rapida y eficaz el despliegue de la labor



de aportar la certificacion requerida, a efectos de imprimirle el tramite consagrado
en el ordenamiento procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 103 de septiembre 23 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

AY

Firmado Por:
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INFORME SECRETARIAL. Paso a informarle al sefior Juez en el presente proceso
ejecutivo, la parte actora allegé memorial mediante el cual aporta las diligencias adelantadas
para lograr la notificacion del demandado, sin prueba de entrega.

Asimismo, informo que el Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia efectu6
devolucion de las diligencias refiriendo falta de gestion de la parte interesada.

Finalmente, informo que luego de consultar la pagina de la correo se pudo constatar que el
envio presenta como novedad “su envio presenta una novedad: La direccion del destinatario
no existe.”

21 de septiembre de 2020

ANGELA RIA YEPES YEPES
Ofitial Mayor

Rad. 170014003009-2020-00236
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, dentro de la
presente demanda ejecutiva que promueve el sefior German Salgado Benavides-
en contra del sefior Gilberto Zuleta Hernandez, se dispone incorporar la diligencia
fallida para intentar la notificacion personal al demandado, la cual fue enviada a
través de la empresa de mensajeria Envia, en cuya constancia se indico “la direccion
del destinatario no existe ” (Anexo 05, del cuaderno principal).

En virtud a lo anterior, se requiere a la parte actora para que dentro del termino
de 30 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de este auto, cumpla
con la carga procesal de allegar nueva direccion de la parte demandada, en caso de
tenerla, con la finalidad de materializar su notificacion conforme los articulos 291 y
siguientes del C.G.P., o en su defecto, solicitar su emplazamiento.

El incumplimiento de esta carga procesal dentro del término fijado dara lugar
a lo previsto en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, segun el cual:

“I-Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte
qgue haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenarad cumplirlos
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia gque se notificara por
estado. Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
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tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondrad condena en costas’.

Lo anterior, advertidos los principios del Codigo General del Proceso y la
implementacion de la oralidad en las areas civil y familia, éste judicial haciendo eco
y en procura del respeto y cumplimiento de los principios que regentan el
sistema, entre ellos el de la unidad de acto, publicidad, concentracién e
inmediacién; y aplicando la direccion técnica del proceso, se ordenara a la parte
demandante efectuar de una forma pronta, rapida y eficaz el despliegue de la
labor de allegar nueva direccion para materializar la notificacion del demandado, o en
su defecto, solicitar su emplazamiento, a efectos de imprimirle el tramite consagrado
en el ordenamiento procesal.

NOTIFIQUESE

/‘_.‘-"/ S ——-»--/ .

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 103 de septiembre 23 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

AY

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Paso a despacho del sefior Juez informandole que el
apoderado de la parte demandante allegd al dossier las diligencias realizadas el dia 19 de
agosto de 2020 y desde su correo electrénico, para lograr la notificacion de la demandada,
sefiora Marta Rubelia Garcia Garcia, conforme a lo reglado en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020, tramite del cual, no se advierte acuse de recibido o constancia de entrega. (Anexo
05, Cdno. Ppal. digital)

No obstante, la sefiora Garcia Garcia el dia 29 de agosto de 2020, otorgd poder a un
profesional del derecho para su representacion en este asunto, mandato en el cual no se
advierte el correo electronico del apoderado, conforme a lo reglado en el inc. 2 del Art. 5,
Decreto 806 de 2020) (Anexo 06, Ibidem)

A su vez, el abogado designado, allegé escrito el dia 01 de septiembre de 2020, contestando
el libelo de la demanda incoada, oponiéndose a la prosperidad de la misma y formulando
medios exceptivos (Anexo 07., Ejusdem)

Septiembre 22 de 2020,

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

Rad. 170014003009-2020-00278
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En atencién a lo informado en la constancia secretarial que antecede,
incorporese a la presente demandada ejecutiva, promovida por la Cooperativa de los
Profesionales-COASMEDAS-, en contra de la sefiora Martha Rubelia Garcia
Garcia, la diligencia allegada por el vocero procesal de la ejecutante, para lograr la
notificacion de la demandada, en donde se advierte que no se garantizé el acuse de
recibido o constancia de entrega en su destino, razon por la cual no se entiende
validamente efectuada, para efectos de contabilizar el término que la misma otorga.
(Véase anexo 05, Cd. Ppal. digital)

De otro lado, en cuanto al mandato que aporta la parte ejecutada y que obra en
el anexo 06 del mismo expediente digital, debe decirse que, previo a reconocer
personeria procesal al abogado designado, tener a la sefiora Garcia Garcia notificada
por conducta concluyente y dar tramite a la réplica allegada al dosier, se requiere a la
parte demandada para que en cumplimiento de lo dispuesto en el inc. 2 del articulo 5°
del Decreto 806 de 2020 (04/06/2020), adecue el poder indicando en forma expresa la
direccion electronica del apoderado elegido, la cual debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.
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Vistas asi las cosas, hasta tanto la parte demandada esté validamente vinculada
en cuanto a la relacion juridico-procesal, continta la entidad convocante con la carga

de notificarla conforme a las previsiones de la normativa adjetiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 103 del 23 de septiembre de 2020
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INFORME DE SECRETARIA: En la fecha paso a despacho del sefior Juez el presente
proceso, informéandole el Jefe de Talento Humano de la Rama Judicial allegd memorial

informando los datos registrados en su sistema y que corresponden al ejecutado.

Asimismo, informo que la Coordinadora Grupo de Asuntos Laborales de la Rama Judicial
allegd respuesta indicando sobre la procedencia de la medida decretada, precisando que los
dineros seran consignados en la cuenta judicial de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal.

21 de septiembre de 2020

ANGELA MARJA YEPES YEPES
Oficial Mayor

Rad. 170014003009-2020-00315
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Incorpdrese a la presente accion ejecutiva, promovida por la sefiora Alicia
Hernandez Lo6pez-, en contra del sefior Dorancé Vasquez Martinez el memorial
que antecede, allegado por el Jefe Area Talento Humano, en consecuencia, se tiene
en cuenta la direccidn aportada para materializar la notificacion del ejecutado, misma
que se describe a continuacion:

Datos:
Direccion Residencia Correo Electroénico Institucional
Carrera 15 No. 27- 07 dvasquem@cendoj.ramajudicial.qov.co

Por lo anterior, enviese el trdmite para la notificacion del demandado por el
Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de Familia a las direcciones
de correo electrénico antes sefialadas, ello de conformidad con el Decreto 806 de
2020. La parte activa estara atento de dicho acto procesal.

Finalmente, agréguese la respuesta allegada por la Coordinadora Grupo De
Asuntos Laborales de la Rama Judicial frente a la medida decretada y pongase en

conocimiento de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
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SECRETARIA. En la fecha paso a Despacho del sefior Juez la presente demanda
ejecutiva, informéandole que en cumplimiento de la Circular PCSJC19-18 del 09 de
julio de 2019, ademas de lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, se
realizé la consulta de los antecedentes disciplinarios de la abogada Viviana Arias Rios
quien representa los intereses de la parte demandante, identificada con la C.C.
24.334.390 verificandose que la misma no registra sanciones disciplinarias.

Se informa que la presente demanda ejecutiva de minima cuantia fue subsanada de
conformidad con el auto calendado del ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020),
dentro del término de ley.

Manizales, septiembre 22 de 2020

OLGA PATRICIA GRANADA : OSPINA
SECRETARIA

RAD. 170014003009-2020-00320-00
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales (Caldas), veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo pertinente dentro de la presente demanda
gjecutiva de minima cuantia promovida por la sefiora Gloria Inés Ceballos Jaramillo en
contra de los sefiores Amanda Lucia Parra Castafio, José Reinaldo Marin Benjumea y
Juan Felipe Marin Parra, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el escrito de demanda y de subsanacion, en cuanto a la solicitud de mandamiento
de pago respecto de los canones de arrendamiento adeudados y clausula de preaviso para la
entrega, se advierte que la misma se ajusta a lo normado por el articulo 422 del CGP y lo
consagrado en la Ley 820 de 2003, pues se cimenta sobre el contrato de arrendamiento que
obra en el expediente de forma digital, puesto que el original se encuentra en poder de la
parte ejecutante, el cual contiene obligaciones claras, expresas y exigibles de cancelar unas
sumas liquidas de dinero por parte de los deudores y a favor del ejecutante, por lo que se librara
el mandamiento de pago pretendido, por dichos conceptos.

Se hace necesario destacar que el Despacho judicial librara la orden de apremio con base
en el titulo ejecutivo que esta en poder de la parte demandante, por tanto, de cara a lo previsto
en el articulo 78 numeral 12 del C.G.P. y 3° del Decreto 806 de 2020, corresponde a la
apoderada de la parte ejecutante colaborar con la construccion del expediente judicial, y por
ello queda bajo su responsabilidad, cuidado y proteccion el referido titulo ejecutivo, y por
ende le esta absolutamente prohibido utilizarlo para otras actuaciones. En tal norte, deben las
partes potencializar los principios de buena fe y lealtad procesal, so pena de compulsar las
copias respectivas a las autoridades competentes a fin que se impongan las sanciones mas
ejemplarizantes posibles.



Igualmente, atendiendo lo previsto en el articulo 245 del CGP que establece que los
“documentos se aportaran al proceso en original o en copia” y que las partes “deberdan
aportar el original del documento cuando estuvieran en su poder, salvo causa justificada”,
el despacho considera que la actual situacion de emergencia sanitaria, se constituye en la
causa justificada para que, ab initio, no se allegue fisicamente el titulo ejecutivo; no obstante,
cuando ello sea necesario y de manera excepcional la parte demandante debera exhibirlo bajo
los protocolos de bioseguridad, ello en el momento que el despacho se lo indique.

Ahora, frente a las pretensiones contenidas en los numerales 1.5 (arreglos locativos), 1.6
(facturade luz) y 1.7 (factura del agua), el despacho encuentra que estos pedimentos encamindos
a librar la orden de apremio, no resultan procedentes, ello atendiendo las siguientes precisiones.

En relacion a la pretension 1.5 por la suma “un millon ochocientos mil pesos m-cte
($1.800.000) por concepto de reparaciones realizadas al inmueble ”, se observa que la misma
se cimienta en unas facturas que en primer lugar, no provienen de los deudores ni constituyen
plena prueba contra ellos; en segundo término, no se relacionan la clase y alcance de las
reparaciones efectuadas sobre inmueble y el beneficiario difiere de la arrendataria, y si bien en
el contrato se pacto la devolucion en el mismo estado que se entregd, dicho debate no es propio
de un juicio ejecutivo, donde el titulo que cimienta la accién tiene unas caracteristicas
inobjetables ab initio- de ser claras, expresas y exigibles. Por lo anterior, el despacho se
abstendra de librar el mandamiento solicitado en relacion a este concepto.

En las pretensiones 1.6 y 1.7 correspondiente a “cuarenta y ocho mil setecientos ochenta y
tres pesos m-cte ($48.783) por concepto al pago proporcional (10 dias 21/09/2019 al
30/09/2019) del servicio de energia eléctrica CHEC para el periodo facturado entre el 21 de
septiembre y el 21 de octubre de 2019y “cincuenta y tres mil setecientos un peso m-cte
($53.701) correspondiente al saldo en mora (10/08/2019 al 09/09/2019) del servicio de
acueducto y alcantarillado aguas de Manizales” respectivamente, se atisba de manera
particular que la direccidn referida en la factura de energia no coincide en su literalidad a la
resefiada en el contrato de arrendamiento adosado para su cobro y que corresponde al bien objeto
del contrato que cimienta las presentes diligencias compulsivas, pues en ella se cita como
ubicacion del inmueble “Calle 9* No 2-26”, mientras que el convenio se refiere “calle 92 No 2-
30”.'Y por otro lado, en la factura de agua aportada de manera escaneada, no se puede observar
cual es la direccion que corresponde a la misma. Estas situaciones generan una oscuridad que
no se compadece con el requisito de claridad que debe ostentar el titulo ejecutivo conforme a lo
previsto en el articulo 422 del CGP.

En consecuencia y segun lo dispuesto en el articulo 430 del Cédigo General del Proceso,
se libraréa el deprecado mandamiento con las precisiones antes descritas.

Por lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, Caldas, RESUELVE:

Primero: LIBRAR mandamiento de pago a cargo de la parte demandada, sefiores
Amanda Lucia Parra Castafio, José Reinaldo Marin Bnejumea y Juan Felipe Marin
Parray en favor del demandante, sefiora Gloria Inés Ceballos Jaramillo por las siguientes
sumas y conceptos:



Por las sumas de dinero por concepto de
canones de arrendamiento de los meses de junio a septiembre

2 Junio al 1° Julio 2019 $750.000
2 Julio al 1° Agosto 2019 $750.000
2 Agosto al 1° Septiembre2019 $750.000
2 Septiembre al 1° de octubre 2019 $750.000

2. Por la suma de $2.250.000 correspondiente a la clausula de preaviso para la entrega.
Sobre las costas se resolvera en el momento procesal oportuno.

Sequndo: Los demandados deberan efectuar dichos pagos dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion que reciban del presente auto, entregadndoseles copia de la
demanda y sus anexos; a partir del mismo dia dispondran de diez (10) dias para proponer
las excepciones con expresion de su fundamento factico, que consideren necesarias en
defensa de sus intereses, las cuales se solventaran procesalmente en la forma prevista en el
articulo 443, Ibidem.

Tercero: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por las sumas de: (i)
($1.800.000) por concepto de reparaciones realizadas al inmueble, (ii) ($48.783) por concepto
de facturade luzy (iii) ($53.701) por concepto de factura de agua, seguin lo expuesto en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 103 de septiembre 23 de 2020.

OLGA PATRICIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA

Firmado Por:
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RAD. 170014003009-2020-00349
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL

Manizales, Caldas, veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En atencidn a la respuesta allegada por el Jefe de ndmina del Ejercito Nacional,
con ocasion a la medida de embargo decretada al salario del sefior Alexander Salazar
Holguin como demandado en la accién ejecutiva que adelanta en su contra el sefior
Camilo Antonio Giraldo como demandante, al indicar que la misma se deja en “turno
17, ante una medida de embargo comunicada previamente, segln se relaciona, ademas
de hacer una relacion de su asignacion salarial, sefialando tanto lo devengado como
sus descuentos, advirtiéndose un neto percibido por el sefior Salazar Holguin de
$1.463.773.

Ahora, frente a la manifestacion que se hace en el memorial allegado, en el
sentido de “...rogamos a su Despacho Judicial, se nos informe el aval o la objecion
de la accion anteriormente informada sobre el particular” se hace necesario librar
nueva comunicacion con destino al pagador anunciado, a fin de que en cumplimiento
de la medida decretada e informada en oficio 1514 de septiembre 08 de 2019 (sic —
entiéndase 2020), proceda con el “...EMBARGO de la quinta parte de lo que exceda
el salario minimo legal vigente”, en este caso hasta el monto neto que percibe el sefior
Salazar Holguin, tal y como se informa. En éste sentido, librese y comuniquese el
oficio correspondiente, a fin que cumpla de forma inmediata con la orden judicial so
pena de aplicarse las sanciones previstas en el ordenamiento procesal.

De otro lado e inscrita la medida cautelar anunciada, en aras de continuar con
el tramite natural del proceso, en aplicacion de los —Deberes y Poderes de los Jueces-
, (Arts. 42, 43 y 44 del C.G.P.), se dispone:

- Remitir al Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de
Familia (SCJCF), las diligencias correspondientes, a fin de lograr la notificacion de la
persona demandada, del auto que libr6 mandamiento en su contra, en la direccion de
correo electrénico consignada en el libelo genitor
(Alexandersalazarl432@hotmail.com ), ello de conformidad al Art. 8 del Decreto 806
de 2020, tal y como fue anunciado en auto anterior, fechado de septiembre 3 de 2020,



mailto:Alexandersalazar1432@hotmail.com

tramite que se hard con la debida colaboracién de la parte interesada. (Anexo 02.,
Cdno de medidas digital)

- Finalmente y aplicando nuevamente lo previsto en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, la parte demandante debera dentro del término de 30 dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto en estado electronico,
estar atenta y cumplir con la carga procesal que le corresponde y que le ha sido
anunciada en proveido anterior, velando en este caso, por la materializacion efectiva
de la notificacion ordenada al demandado, so pena de darse por terminado el acto

procesal que corresponda, con las consecuencias legales y pertinentes a que hubiere
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE HERNAN PULIDO CARDONA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 103 de septiembre 23 de 2020.

OLGA PATRCIA GRANADA OSPINA
SECRETARIA
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