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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAT,
Manizales. vemtiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela promovida por el sefior
Eduardo Torres Correa, en contra de la EPS-S Sura.

II. ANTECEDENTES

1. EI petitum. El sefior Eduardo Torres Correa presenta accion de tutela
implorando la salvaguarda de sus derechos fundamentales a la vida en condiciones
dignas, minimo vital, integridad personal, salud y seguridad social, presuntamente
vulnerados por la entidad accionada por la conducta omisiva, dilatoria y negligente
al no prestarle el servicio médico que requiere y que le fue prescrito por el médico
tratante, con ocasion de las patologias que lo aquejan; consecuentemente, pide se
ordene a la EPS-S Sura, que de manera urgente y para evitar un perjuicio mayor, le
autorice y materialice el procedimiento quirGrgico a ¢l ordenado como
“Descanulacion traqueostomia”, brindandosele también el tratamiento integral
necesario para el manejo de las enfermedades que le han sido diagnosticadas como

“CUERPO EXTRANO EN LA TRAQUEA, INSUFICIENCIA RENAL TERMINAL E
HIPERTENSION ESENCIAL”.

La causa petendi. El sefior Torres Correa, quien cuenta con 50 afios de edad.
informo6 en esencia, que se encuentra afiliado a la EP.S. SURA, en el régimen
subsidiado, refiriendo que el dia 17 enero de 2020 tuvo cita en la especialidad de
Otorrinolaringologia, a raiz de la patologia que le fue diagnosticada (Descrita en
parrafo anterior) en razén a que tuvo un procedimiento quirirgico denominado
“traqueotomia”, motivo por el cual, el médico ordend que debia ser removido, es
decir, -Descanular el aparato pegado a su cuerpo-,

Asi mismo, expone que se dirigié a la EPS demandada durante los meses de
enero, febrero y marzo del afio que avanza para su correspondiente programacion,
recibiendo como respuesta que no hay agenda, que debe esperar, dilatando todo el
procedimiento médico que requiere con urgencia, ya que a la fecha de presentar esta

accion sumarial, no le han dado una respuesta de fondo, empeorando con ello cada
dia su salud. (fls. 8, C.1).

2. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas necesarias para

definir el asunto, y se hicieron los demas ordenamientos pertinentes a que hubo lugar.
(Ver. fls. 9 a 13, ibidem).

Notificada de la accion constitucional, la EPS Sura dio respuesta a la demanda
de tutela indicando en resumen, que el usuario se encuentra afiliado al Plan de
Beneficios en Salud (PBS) en esa entidad, dese el 01/01/2020, quien tiene derecho a
cobertura integral, segin su sistema de afiliacion, razon por la cual, la solicitud de

Escaneado con CamScanner



17-001-40-03-009-2020-00176-00
Eduardo Torres Correa - Sura EPS-S

tratamiento integral se hace improcedente, ya que le han brindado todos los servicios
que requicre, segun documento anexo llamado historial de autorizaciones.

Refiere que en consulta de otorrinolaringologia del 23 de enero de 2020 en la
IPS Confa se determind que el paciente se encuentra en buenas condiciones,
solicitando “nasofibrolaringoscopia v revision de traqueostomiu”, indicando que
¢stos procedimientos fueron autorizados el mismo dia y que al validar con la IPS
correspondiente el motivo de la no programacion del procedimiento ordenado al sefior
Torres Correa, ademas de definir una fecha tentativa y teniendo en cuenta que estamos
en contingencia mundial por efectos del coronavirus, le informan que no habra
asignacion de citas para ninguna especialidad diferente a medicina general y urgencias

hasta dentro de 2 semanas, por lo que no hay posibilidad de una fecha tentativa para
su realizacion.

Conforme a ello manifiesta ser claro que han asumido la responsabilidad que
como EPS le corresponde del caso con el accionante, desde el mismo momento que
le fue notificado y que ademds, lo seguira haciendo, respetando la supremacia del
derecho fundamental al debido proceso, por lo que la solicitud contenida en la accién
de tutela no resulta procedente, ante la presencia de una “Ausencia de Vulneracion de
Derechos”, al cumplir con los preceptos legales y constitucionales que rigen el orden
juridico vigente, oponiéndose finalmente a las pretensiones del accionante.

Frente al tratamiento integral deprecado indic6 que los jueces no pueden declarar
tratamiento integral por la negativa de un solo servicio, no siendo argumento
suficiente para prever que la entidad reiterara un comportamiento negligente de cara
a las nuevas solicitudes que puedan presentarse para superar la patologia que afecta
al accionante, que no es posible para el juez decretar un mandato futuro e incierto, ya
que los fallos judiciales deben ser determinables e individualizados, y que ademas, se

estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, fundamentada en las
sentencias T-032 y T-092 de 2018.

Conforme a lo expuesto, alega la improcedencia de la accién de tutela por
inexistencia de violacién de derechos fundamentales al accionante, peticionando
denegar el amparo constitucional solicitado frente a esa entidad y que en
consecuencia, se declare la improcedencia de la misma. (Ver.fls 14yss., Ejusdem).

_ Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta
Instancia corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

II1. CONSIDERACIONES

1. En los términos del articulo 86 de la Carta Politica y 1° del Decreto 2591 de
}991 , toda persona tiene derecho a ejercer la accion de tutela p
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
por si.mis.ma O por quien actiie a su nombre, la salvaguarda inm
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos r
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autori
particulares (por éstos tltimos, en los eventos prevenidos en |

ara reclamar ante los

preferente y sumario,
ediata de sus derechos
esulten vulnerados o
dad piblica, o de los
a normativa),

Aspectos Procesales

Este Despacho es competente para tramitar la presente Accion d

: ¢ Tutel
facultad del articulo 86 de la Constitucion y el numera] 2° >@ por

del articulo 42 del Decreto

Escaneado con CamScanner



17-001-40-03009-2020-00176-00
Eduardo Torres Correa — Sura [PS-S
2591 de 1991, por haber sido instaurada contra una entidad particular que presta el
servicio publico de salud. Siendo estas las unicas reglas de competencia que cLJum
de tutela debe analizar, de conformidad al auto 124 del 25 de marzo de 2009,
proferido por ¢l Alto Tribunal

El sefor Eduardo Torres Correa, se encuentra legitimado para instaurar la
accion de amparo en su nombre, al tenor de lo dispuesto por el inciso 1 del articulo
10 del Decreto antes mencionado.

El escrito que suscito las presentes diligencias, cumphé con las exigencias
formales contenidas en los articulos 14 y 37, inc. 2°, del Decreto 2591 de 1991

2. La Salud como Derecho Fundamental Auténomo.

Nutrida ha sido la jurisprudencia y la doctrina que ha estudiado el punto atinente
a la proteccion v salvaguarda real y material del derecho a la salud de los habitantes
del territorio nacional. En efecto, la Alta Corporacion Constitucional ha expuesto que
el derecho a la salud ha dejado de ser un derecho fundamental por conexidad para
convertirse en un derecho auténomo! , Cuyo quebranto o transgresion debe mitigarse
por la via Constitucional preferente y sumaria que disefi6 el Constituyente de 1991:
maxime cuando se trata de adultos mayores, menores de edad, discapacitados fisicos
y mentales, entre otros, considerados por la H. Corte Constitucional como de especial

proteccion Constitucional; para quienes las instituciones en salud deben desplegar
una atencion pronta y eficaz.

3. El asunto sometido al escrutinio del Juez Constitucional. El caso
concreto.

De cara a lo expuesto en la accion Constitucional y atendiendo el precedente
Judicial al que se hizo referencia, el despacho debera establecer: i) si en el presente
caso se ha vulnerado algun derecho fundamental al sefior Eduardo Torres Correa, por
parte de la entidad prestadora del servicio de salud accionada, al no materializar de
manera oportuna el servicio médico que le fue ordenado por el médico tratante, con
ocasion de las patologias que padece: o si por el contrario la EPS ha cumplido con las
obligaciones frente a su afiliado, esto es, la prestacion del servicio de salud bajo
cn'tqrios de razonabilidad, oportunidad y eficiencia, al manifestar que autorizo v
gestiond ante la IPS encargada de realizar e servicio médico requerido, para su

reallza_ci(’)n;.y ii) determinar la procedencia del pedimento relacionado con e
tratamiento integral,

En tal horizonte, este Judicial vislumbra que del material probatorio se desprende
que el sefior Eduardo Torres Correa cuenta con 50 afios?, se encuentra vinculado a la
E_PS Sur_a en el régimen subsidiado -Nivel 1- de] Sisbén, que el mismo presenta un
dlagn9stlco provisional denominado como “CUERPO EXTRANO EN [.A TRAQUEA™
ademas de “IMS'U'FICIEN(,,']A RENAL TERMINAL" e “HIPERTENSION ESENC ‘}AL
(PRIMARIA)”, razon por la cual el médico especialista tratante le prescribio entre

( 0n”, el cual es descrito por la EPS
involu g } f Si0

crada como “nasof de traqueostomia”, servicio
-_
_‘ $e51tcncxa T-63§ de 2007. Ver. sentencia T-122 de 2009. M.p. Dr.
indico que "A partir de Ia sentencia T-858 de 20
de manera auténoma cuando se puede concreta
derecho a la salud. En tal medida considerg

Escaneado con CamScanner



17-001-40.03-000-2020-001 76-06)
Eduardo Torres Correa -~ Sura FPS-S

hospitalario que a la fecha de proferirse esta decision, no ha sido materializado, pese
al tiempo transcurrido desde su prescripeion y sin consideracion al estado de salud del
paciente, ademas de su edad. (Ver fls. 3a7.C 1),

4. Analizadas las circunstancias especiales que rodean el sub-lite, y nuscultadnﬁ
los medios de convieeidn en conjunto, este funcionario advierte que la EPS Sura esta
quebrantado de manera clara, flagrante v evidente los derechos fundamentales cuya
proteccion implora el setor Eduardo Torres Corren, va que no se le puede negar y/o
coartar ¢l derecho a la salud con evasivas o justificaciones administrativas o de
cualquier indole, puesto que es bien sabido que la Corte Constitucional ha expresado
de forma reiterada que la salud es un derecho fundamental auténomo que debe ser
garantizado a todas las personas con eficiencia. oportunidad y eficacia, y su proteccion
asegura el principio constitucional de la dignidad humana. Igualmente, ha expresado
que dicho derecho comprende toda una gama de facilidades, bienes y servicios que

hacen posible el imperativo de garantizar el nivel mas alto posible de salud a sus
afiliados.

En consonancia con lo anterior, cuando se retarda la programacion y practica de
un procedimiento, tratamiento o servicio requerido para atender una patologia, bien
sea en la fase diagnostica o en la fase de tratamiento, ademas de vulnerar el derecho
fundamental a la salud, también compromete el derecho a la vida de quien requiere
atencion a sus condiciones de salud. Es por ello, que en la actualidad constitucional
se¢ ha avanzado al comprender al ser humano como un ser esencialmente digno y en
virtud de dicha naturaleza se ha volcado a la proteccion de sus derechos
constitucionales fundamentales. Ta] es e] caso del derecho a la vida, entendido mas
alld de la mera existencia y trascendiendo a criterios de bienestar y realizacion
humana, maxime cuando pueden verse quebrantados los derechos de una persona

enferma, merecedora de especial proteccion constitucional, ante su condicion
vulnerable.

Cuando a una persona no le son atendidas de forma oportuna, sus necesidades
de salud, como es el caso del sefior Eduardo Torres Correa, sometiéndolo a esperas
interminables, que permiten avanzar las enfermedades padecidas, se esta
indudablemente ante la vulneracion del derecho a la salud y a la vida en condiciones

dignas, y por ende, debe el Juez de tutela adoptar las medidas del caso para detener
tal trasgresion.

n efecto la Honorable Corte Constitucional en
( “se garantiza que las condiciones de salud del paciente
tiendan -como es su esenciq- hacia la recuperacion o control de la enfermedad que lo aqueja
yno hacia una mayor perturbacion funcional de sy organismo que puéda afectar su derecho g
la vida en condiciones dignas. “4si mismo, es ¢ficiente cuando los tramites administrativos a
los que se somete al paciente para acceder a ung prestacion requerida son razonables, no
demoran excesivamente el acceso y no imponen al interesado ung carga que no le corresponde

asumir y es de calidad cuando Jag entidades obligadas a prestarlo actiian de manerq tal que

g’)s usuarios del SErvicio no resulten victimas de imponderables hechos que los conduzcan a Iq

esgracia y apltcgndo con razonabilidad los recursos estatales disponibles, pueden ser
evitados, o su Impacto negativo reducido de manera  significativa para |q persona
eventualmente afectady, ”

sentencia T-085 de 2007 sefiala que:
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Asentando Jo anterior al caso concreto, se tiene que no basta con que la EPS
manifieste que ya autonzo para su realizacion el servicio médico requerido por el
actor, y pretender a partir de allf, pregonar una presunta eficiencia en la prestacion del
servicio de salud, puesto que de nada sitve que un paciente pueda contar con un
servicio de salud, sino tiene la forma de ncceder al mismo. como se da en el presente
caso, donde el paciente ademas de haber sido valorado por la especialidad de
otorrnolaringologia,  requiere  parn su tratamiento, el procedimiento  de
"Decanulacion™, deserito por la EPS volucrada comeo “nasofibrolaringoscopia y
revision de traqueostomia”, ordenado desde el mes de enero de 2020, por lo tanto, ¢l
Despacho tutelard los derechos fundamentales del sefior Fduardo lorres Correa, y en
tal virtud se ordenard a la PS Sura, materializar clectivamente el servicio médico
preserito al accionante, no siendo de recibo para este funcionario judicial que shora,
precisamente ante el inicio del presente tramite constitucional, la entidad promotora
del servicio de salud accionada limite sy actuacion en trasladar su responsabilidad y
negligencia frente a la 1PS encargada de realizar la prestacion médica requerida por
el tutelante, lo cual resulta notablemente reprochable, pues se itera, es la EPS la
obligada legal y Constitucionalmente de materializar los servicios de su afiliado

Dicho en otros términos, es totalmente contrario a las finalidades del Fstado
I de Derecho que la EPS Sura pregone la improcedencia de la accion tutelar y
te se deniegue la misma, cuando no allega prueba que realmente permita colegir
que el accionante cuenta con el servicio médico que le fue prescrito, pretendiendo
salirle al paso sosteniendo de manera meramente formal que expidid la autorizacion
0 que comunicd dicha actuacion a la entidad prestadora del Servicio, sin que exista
una prueba que permita colegir la materializacion efectiva de la atencion prescrita y
que .'.m.n Se encuentra pendiente de realizacion, trasladando la desidia y la inoperanciga.
adn_umstrativa que existe entre la EPS y la IPS encargada de su realizacién. a un
paciente de 50 afios, enfermo Yy con graves quebrantos en su salud. ’

Socia
solici
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materializar y por ende el tratamiento mas adecuado para las enfermedades que
actualmente presenta y deterioran su salud y calidad de vida como paciente

Elargumento defendido por la EPS carece de solider, y en consecuencia hasta
tanto no se materalice la practica del servicio médico prescrito. no puede afirmarse
conrefulgencia y firmeza que existe una verdadera proteccion al derecho fundamental
a la salud del paciente. Is entonces. la materializacion real del servicio de salud lo
que permitiria conclur que efectivamente se esta ante un hecho supcmd()w 0 no
vulneracion de derechos; y no la simple afirmacion de la autorizacion o gestion para

la practica del mismo, pues de los medios de prueba se tiene que aiin no se ha
materializado en su integridad.

En este sentido, en providencia del Alto Tribunal Constitucional se considerd
que “todas las personas sin excepcion pueden acudir a la accion de tutela para lograr
la efectiva proteccion de su derecho constitucional Sundamental a la salud. Por tanto,
de conformidad con la normatividad vigente y en especial de los mandatos
constitucionales todas los entidades que prestan la atencion en salud deben procurar
no solo de manera formal sino también material la mejor restacion del servicio
con la finalidad del goce efectivo de los derechos de sus afiliados, pues la salud
comporta el goce de distintos derechos, en especial el de la vida en condiciones
dignas, el cual debe ser garantizado por el Estado de conformidad con los mandatos
internacionales, constitucionales Y jurisprudenciales"®. (Se destaca).

Prima facie podria pensarse que con la manifestacion intercalada por la EPS
accionada en el sentido que al accionante le ha autorizado el servicio meédico
requerido, se esta ante la “/MPROCEDENCIA DE 14 ACCION DE TUTELA POR
INEXISTENCIA DE VIOLACION 4 DERECHO FUNDAMENTAL ALGUNO DEL
ACCIONANTE”, sin embargo este Juzgador en defensa de los Principios que ci
el Estado Social de Derecho, donde se encuentran, entre otros, el de respeto por la

dignidad humana, no puede avalar la exposicion que hace la EPS involucrada, en la

medida en que tal situacion se configura ante la prueba irrefutable que al ciudadano
accionante le hayan suministrado efecti

mientan

Constitucionales pasen hacer "efigies inanes"
fundamentales de los administrados,

Para que estuviera cimentado en un terreno solido el argumento y la pretension
de la entidad accionada en lo referente a la negacion de 1a presente accion de amparo

que se hubiese demostrado al Juez de

3 Sentencia T-763/07
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trasgresion, se ilera, al dia de hoy no ha sido nlalprlall/a<lli en «(l; mtc.gml .1[ ;Q ;.Vm
cs.'m-pcrupc‘cllvu. se denegara la sohentud de la ac‘cu.madn. y se or cnsmla ;:‘ [ \mc.‘
que matenalice en detida forma el servicio médico requerido pot e u:f.mi l. :
Correa. toda vez que la no prestacion del mismo, lo coloca en un estado de csar.upsn .
situacion que es contrana a los postulados defendidos en Ja 'nnatnlucl(m. puc»:wn;.
NI mads nEmenos, que someter al paciente a una espera indefimda, a una cxpcu{c «c:
“tormura admimistrativa”, hasta tanto ln 1:PS decida hacerla efectiva, afectindose de
manera didfana ¢ mdiscutible la prestacion del servicio pablico de salud

Bajo el anterior panorama, se abre paso a la proteccion m!c.rpﬁl.;.d.yl por ¢l sefior
Eduardo Torres Correa, por lo que este judicial ordenara a la EPS SURA. proveer
cfectivamente la atencion especial prescrita al accionante, ello dentro del térmmno
establecido en el ordenamiento juridico, en las condiciones y los parametros del
especialista tratante, y en consecuencia, debera materializar el iterado servicio

Finalmente, este judicial no encuentra procedente el argumento presentado por
la EPS accionada en el sentido que la IPS respectiva no pucdq 'utcndcr el
procedimiento requerido por el sefior Torres Correa en virtud a la situacion generada
por el COVID-19, ello en primer lugar por la demora prolongada _desdc_ que se ordeno
la atencién por el galeno tratante, por ende, si la EPS Sura hubiese ASIdO diligente
como contrariamente ocurre en el asunto in concrefo- en la actualidad el actor no
estaria en las presentes afugias, siendo entonces inconstitucional ahora valerse de Ig
situacion actual para desprenderse de sus obligaciones legales; en segundo lugar, si
bien es cierto se esta ante una declaratoria de emergencia sanitaria, no lo es menos
que ello implique una restriccion total de los derechos fundamentales, como lo son la
vida y la dignidad humana; y en tercer término, la notoriedad de los actua}es hechos,
no indican para esta municipalidad la existencia de un colapso total del sistema que
implique sacrificar los derechos a la salud y ala vida de las demas personas; por tanto,
la EPS accionada debera garantizar la prestacion del servicio en una IPS que si cumpla
con los parametros legales en la prestacion de las atenciones en salud.

4.1. En lo que respecta al tratamiento integral, se ordenara a la EPS acclonada
suministrar las atenciones que requiera el sefior Eduardo Torres Correa, en virtud de
las afecciones que el mismo presenta y que fueron objeto de la accion de tutela, esto
es, lo que se derive de las patologias que le fueron diagnosticadas como “CUERPO
EXTRANO EN LA TRAQUEA" ademis de “INSUFICIENCIA RE

NAL TERMINAL”
e “HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA)”, ello en tanto que resulta contrario al

ordenamiento Constitucional someter al accionante a presentar nuevas acciones
Judiciales por cada situacion particular que se presente en lo atinente a las patologias
diagnosticadas y que originaron la iniciacion del tramite tutelar. Lo anterior,
atendiendo las reglas creadas por la H. Corte Constitucional, quien ha dispuesto*, en
esencia, que la orden integral que protege los derechos fundamentales a la salud de
las personas debe propender o procurar por establecer criterios que hagan
determinable aquello que se ordena, y que, ello se obtiene s; junto al mandato de
reconocer atencion de salud integral, se informa sobre la condicion particular de la
persona que requiere dicha atencion, quien se itera, en el presente caso, estamos

hablando de una persona enferma, de 50 afios de edad, merecedora de especial
proteccion constitucional, ante su condicion vulnerable,

En efecto, y al estudiar el tema una de las Salas Civiles Familia del H. Tribunal
Superior de Manizales ha considerado que "se fiace preciso destacar que uno de log
componentes determinantes de la calidad en lg prestacién del servicio piiblico de |4 salud

4 Asi lo expresa la Corte Constitucional en la Sentencia T-282 de 2006
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ex el principio de integridad; circunctancia que hace parte del Sistema de Seguridad Social
en Salud”; vy que "Ln este semido, como la proteccidm del tratamieran mtegrol buvca proteger
a la accronante, quien ademdis, se atera, cc wna pereoma de especiol  protecciin
Constitucional, frente a futtras eventualidades reluacionadas con las patologlas qiwe dieron
tmicio a la accion de amparo, y como tal sttuacion fue previdta por lo Juez A-quo, rexulta
mnprocedente la queja base de la alzada™ . (Se destaca)

S. Corolano de lo anterior, el Despacho tutelara al accionante los derechos
fundamentales mvocados. y en tal sentido se ordenara a la FPS Sura suministrar la
atencion meédica que ¢l mismo requiere y que aan falta por materializar, en los
terminos prescritos por el galeno tratante. Asi mismo se accedera al tratamiento
mtegral que requiera el paciente para atender las patologias que actualmente lo
aquejan y deterioran su salud.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por mandato de la
Constitucion,

FALLA:

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales a la vida en condiciones
dignas, integridad personal, salud y seguridad social, invocados por el sefior Eduardo
Torres Correa, dentro de esta accion de tutela promovida en contra de la EPS-S Sura,
ello de conformidad a los razonamientos que cimientan la parte motiva.

SEGUNDO.- ORDENAR a la EPS-S Sura, a través de su Gerente y/o
Representante legal (o quien haga sus veces), que dentro del término de 48 horas
contadas desde la notificacion de este proveido, gestione y coordine con la IPS
correspondiente la realizacién efectiva del procedimiento médico ordenado al
accionante, denominado “Decanulacién” o “nasofibrolaringoscopia Y revision de

traqueostomia”, esto s, en los términos y condiciones a él prescritos por el médico
tratante.

TERCERO.- ORDENAR a la EPS Sura, suministrar el tratamiento integral del
PBSUPC y los no incluidos alli (comprendidas las exclusiones del PBSUPC) que
requiera el sefior Eduardo Torres Correa, con ocasion de las patologias que lo aquejan
y que le fueron diagnosticadas como “"CUERPO EXTRANO EN LA TRAQUEA"
ademas de “INSUFICIENCIA RENAL TERMINAL” ¢ “HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA)”

CUARTO.- ADVERTIR que el incumplimiento de la decision adoptada sera
sancionado conforme lo establece el ordenamiento positivo.

QUINTO.- Por la Secretaria, en la oportunidad legal correspondiente, enviese
el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision, en el
evento de no ser impugnada, en atencién a lo previsto en el articulo 31 decreto 2591
de 1991. En firme la presente providencia, o la que en segunda instancia se profiera,
si a ello hubiere lugar, y una vez regrese el expediente de la eventual revision,
archivense las diligencias.

% Sentencia T-1081 del trece (13) de diciembre de dos mil siete (2007). M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra
Porto.
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SEXTO.- Notifiquese el presente fallo a las partes en los términos del articulo
16 del Decreto 2591 de 1991, con transcripcion de la parte resolutiva de esta decision.
La notificacion se realizard de la forma més expedita y por los medios electrénicos
existentes, atendiendo las directrices dadas por el Consejo Superior de la Judicatura
ante la declaratoria de emergencia sanitaria decretada por ¢l gobierno Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Escaneado con CamScanner



