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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020)

L OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir la presente accion de tutela promovida por el

sefior Jos¢ Osvaldo Tabares Sierra, en contra de la UTAC- Fundacién Unidad Tactica
de Colombia.

I. ANTECEDENTES

1. El petitum. El sefior José Osvaldo Tabares Sierra presenta escrito de tutela -
aclarado en uno posterior- implorando la salvaguarda de sus derechos fundamentales
al debido proceso y de peticion, presuntamente vulnerados por la entidad accionada,
ello al desatender la solicitud por € elevada el 10 de febrero de 2020. Por lo anterior,
solicita se tutelen sus prerrogativas fundamentales, Yy en consecuencia se le ordene a
la UTAC- Fundacion Unidad Tactica de Colombia dar contestacién a cada uno de los
pedimentos intercalados en la referida solicitud

La causa petendi. Afirma el sefior Tabares Sierra, que se encuentra vinculado
como voluntario de la UTAC- FUNDACION UNIDAD TACTICA DE COLOMBIA,
como paramédico rescatista voluntario, ello desde el mes de enero de 2015,

Sefiala que en la referida fundacion, desde el 26 de febrero de 2016, se encuentra
vinculado a la Junta Directiva, encontrandose debidamente registrado en el certificado
de existencia y representacion legal de la entidad accionada.

Seguidamente manifiesta que el 10 de febrero del afio que avanza, presentd
peticion ante la UTAC- Fundacion Unidad Tactica de Colombia, solicitando se dé por
terminada la relacion contractual que ostenta con dicha entidad como voluntario y
como miembro de la junta directiva de la misma, ello de conformidad con la
normatividad vigente que rige tal asunto; en consecuencia, pide se proteja la
informacion que fuera por ¢l suministrada en virtud de la relacion contractual; asi
mismo, exige s le expida paz y salvo como miembro voluntario vinculado a la junta

directiva, y finalmente, se expida certificado, paz y salvo y acta onginal que dé cuenta
!
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Admitida la aceion de amparo, se decretaron las pruebas necesarias para definir
cl asunto, y se hicieron los demds ordenamicntos pertinentes a que hubo lugar. A la
parte accionante sc requirio a fin de que aclararé las pretensiones obrantes en el escrito
genitor, ello por cuanto, las relacionadas en principio no eran coherentes con los
supuestos facticos descritos en el mismo. (fls, 21 al 25. CI).

El'sefior Jos¢ Osvaldo Tabares Sierra, allegd escrito atendiendo el requerimiento
realizado por este Despacho, mediante el cual aclard el escrito de tutela en lo atinente
a las pretensiones, para lo que informé que por un error involuntario en el primer
escrito se dejo en dicho acapite, los pedimentos que iban dirigidos a otra entidad: por
tal motivo, procedid a indicar que su pretension en este tramite tuitivo es que se ordene
a la entidad accionada, proceda a atender cada uno de los postulados presentados en

la peticion de calenda 10 de febrero de 2020, radicada en esa entidad. Tal y como
indico este Judicial en parrafo anterior.

Notificada de la accion, la UTAC- Fundacién Unidad Tactica de Colombia (FI.

24 y 25. C 1), guardé silencio frente a los hechos y pretensiones narrados en la
solicitud de amparo.

Pasadas las diligencias a Despacho para adoptarse la decision que en esta
instancia corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

ITI. CONSIDERACIONES

1. En los términos del articulo 86 de la Carta Politica y 1° del Decreto 2591 de
1991, toda persona tiene derecho a ejercer la accion de tutela para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la salvaguarda inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quicra que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad piblica, o de los
particulares (por éstos ultimos, en los eventos prevenidos en la normativa),

2. Aspectos Procesales

Este Despacho es competente para tramitar la presente Accion de Tutela por
facultad del articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, por el lugar de
ocurrencia de la presunta vulneracion del derecho fundamental citado. Siendo est
unica regla de competencia que el Juez de tutela debe analizar, de
124 del 25 de marzo de 2009, proferido por el Alto Tribunal
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exipencias formales contenidas en los articulos 14y 37, me 27 del Decreto 2591 de
1991

3. El Derecho de Peticion. Su regulacion en la Jurisprudencia de Ia Corte

Constitucional.

Este derecho es reconocido por la Constitucion de 1991 como de aplicacion
inmediata, tiene como fin que los ciudadanos tengan la oportunidad de acercarse,
dirigirse al Estado y en algunos casos a los particulares, para que reciban informacion

completa de lo que requieran, al considerarse que “El derecho de peticiin, consagrado en
el articulo 23 de la Constitucion Politica, se define por esa misma norma como aquél derecho que
permite a las personas presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en ciertas ocasiones
a los particulares, con el fin de obtener de ellas una respuesta. Segin lo ha establecido la
jurisprudencia constitucional, éste derecho no se limita iinicamente a la posibilidad de manifestar
una inquietud ante la Administracion y recibir de ella una informacion, sino que conlleva también
que dicha respuesta sea oportuna, clara y de fondo, en relacion con la solicitud formulada”.

Al respecto esta Corporacion, en pronunciamiento, la sentencia T-183 de 2013,
Magistrado Ponente Nilson Pinilla Pinilla, ha considerado lo siguiente:

..5.1. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica, “[t]oda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
promta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio anfe organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales.”

El derecho de peticion es, ademds de un derecho fundamental per se, una manifestacion directa de la
facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda persona (art. 20 Const.), asi como un medio para
lograr la satisfaccion de otros derechos, como la igualdad, el debido proceso, el trabajo, el acceso a la
administracion de justicia, entre otros.

En consecuencia, toda persona puede elevar ante las antoridades piiblicas y entes privados, en
desarrollo de derechos fundamentales, solicitudes frente a asuntos tanto de interés general, como particular,
sobre las cuales se le debe responder en forma oportuna y cabal, segin lo dispuesto normativamente. 1.

5.2 La respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la peticion, en el sentido de
acceder 0 no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacion que permita al peticionario conocer,
frente al asunto planteado, cudl es la situacion y disposicion o criterio en el ente respectivo.

Asi, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten y reciben respuestas que abarcan
en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del
sentido, de manera que no puede entenderse vulnerado el derecho simplemente porque la contestacion dada al
peticionario dentro de los términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el asunto
inquirido, conlleva la satisfaccion de tal derecho de peticion.

3.3. Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, cuyo micleo cardinal se halla en la
resolucion y contestacion cabal y oportuna de la cuestion averiguada, ha reiterado la Corte Constitucional*:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la

1 Rwubrdw que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-818 de noviembre 1° de 2011, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, declaro
 inexequibles lo .lnlaulul 13233 inclusive (o sea todo el Titwlo 11, “Derecho de peticion”™, por regular un derecho fundamental y no haberse
 expedido por medio ¢ una Jey estatutana) del Codigo de Procedumiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, difiriendo los
uibilicad hasta diciembee 3) de 2014
7de 2001, M P José Grogono Hemander Galindo
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polittea y a la libertad de expresion; (1) el micleo esencial del derech de
peticion reside en la resolucion prontay oparnma de la cuestion; (Hi) la peticidn debe ser resnelta de Somdn,
de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirte dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mis corto posible; (v) It respuesta no implica acepracion de lo
solicitado n fampoco se concreta stempre en una respuesia escrita, (vi) este deree ho, or rr;zhl x-’n-‘ml. o
aplica a entidades estarales, v en algunos casos a los particntares’; (vit) el silencio administrative negativo,
entendido como un mecanismo para agorar lo via puhernativa y acceder o la via judicial, no sati sface el
derecho fundamental de peticion® pues su objeto es distinto. Por el comtrario, e stlencio administrativo es la
prueba incomrovertible de que se ha viokudo ol derecho de peticion; (vitl) el derecho de peticion wambién es
aplicable en la via gubernativa'; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se Plantea, no la exonera
del deber de responder;® v (x) ante la presentacion de e peticion, la entidad piblica debe notificar su

informacion, a la partivipacion

respuesta al imteresado.”
S.4. Dentro de este contexto, es claro que el derecho de peticion no sélo envuelve la posibifidad de

presentar solicitudes respetuosas a antoridades » particulares, en los casos sehialados por la ley y
Jjurisprudencialmente desarrollados, Y de efectivamente obtener una oportuna respuesta de Jondo, clara,
precisay congruente, sino que es también garantia de transparencia. La renuenclu a responder de tal manera

conlleva, en consecuencia, una vulneracion contra el derecho de peticion’.” (Negrilla del ju'/,gad()),

La misma Corporacién en pronunciamientos posteriores ha reiterado su postura
en el sentido que el reconocimiento al derecho fundamental a que hemos aludido, se
encamina no sélo a obtener una respuesta oportuna, de fondo y debidamente
notificada, sin sometimiento a argucias juridicas, sino también que no torne incierto
el derecho solicitado, creando incertidumbre en el peticionario, sin que ello implique
que deba resolverse la peticion en favor de los intereses del particular, pues la

contestacion que se dé puede conllevar una respuesta en uno u otro sentido, esto es,
positiva o negativa, pero siempre pronta y eficaz.

Ademas, el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que reguld el derecho
fundamental de peticion establece los términos para resolver las distintas

modalidades de peticiones, a saber:

“...8alvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término

especial la resolucion de las siguientes peticiones:
1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10)

dlas siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y cono
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peuciones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sehalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente

previsto.” (Subrayva y reselta el Juzgado).

4. El asunto sometido al escrutinio del Juez Constitucional. El caso concreto.

agoato 13 de 2000 M P Alfredo Beltran Sieeru
1ol e dimadug S de 2002, M P Manuel Jose Copoeda
P20 e e 17 e 1997 M P Jose Compone Hesmandes Galinde
2‘“‘:" M P alue Mooty | har
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Como medios de prueba la parte activa adoso al expediente copia de der

2 1 ¢ TAetiee ¢ 7
10 de febrero de 2020, dirigido a la UTAC- Fundacion Unidad Téactica de Colombia,
relacion contractual y cxtracontractual

ario, desde ¢l 15 de enero de 2015,
acion ante las entidades respectivas,
personal y finalmente sc le expida
untario y como integrante de la

con la finalidad que se le dé por terminada la
que ostenta con dicha entidad como volunt
realizando los respectivos reportes de la desvincul
asi mismo, solicita se le proteja su informacion
acta, certificacion y paz y salvo como miembro vol : .
junta directiva de dicha entidad (fls. 7 al 14. Cl), igualmgnte fue aportado ,al.(,joss'ei
copia de trazabilidad de la radicacion y entrega del referido derecho de pellCIOH'antc
la entidad solicitada el dia 13 de febrero del afio que avanza (/5 al 18. Cl); copia de
la cédula de ciudadania y carné como paramédico rescatista del accionante. (F1. 19-
20. C1) y finalmente obra escrito de aclaracion con anexos, presentado por la parte

actora y que obran a folio 26 y siguientes.

5. Analizadas las actuaciones desplegadas dentro del tramite Constitucional, y
auscultados los medios de conviccion de forma analitica y en conjunto, este Despacho
atisba que la UTAC- Fundacién Unidad Tactica de Colombia se encuentra
quebrantando de manera clara y evidente el derecho fundamental de peticion alegado
por el accionante, al no emitir respuesta de fondo a la solicitud elevada, ello en virtud

a los siguientes razonamientos:

En primer lugar, hay que recordar que el término para decidir las acciones
Constitucionales es perentorio y su tramite ¢s sumarial, tal como lo ordena el
Constituyente en el articulo 86 de la Carta. Ahora, es preciso destacar que la parte
involucrada, en este caso la entidad requerida debi6 presentar el respectivo informe
dentro del término concedido, y advirtiéndose que la UTAC- Fundacién Unidad
Tactica de Colombia como accionada, no hizo pronunciamiento alguno antes de
proferirse la respectiva decision, el juez de tutela tendra como ciertos los hechos en
que se finca la presente accion de amparo, y en especial, en lo atinente a que se ha
negado injustificadamente a resolver la peticion elevada por el tutelante; lo que
permite colegir con mayor grado de certeza, que la actitud desplegada por la entidad
citada, frente al impetrante, se ha venido convirtiendo en una actuacion temeraria y
trasgresora de los derechos fundamentales cuyo amparo se invoca.

D en palabras de una de las Salas Civiles Familia del H. Tribunal Superior,
1 que al resolver una accion de tutela donde la EPS no contesto el informe
dico que “los hechos expuestos en la accion de amparo deben tenerse
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respuesta requertda a sus pedimentos

Atendiendo las anteriores consideraciones de caracter constitucional, se tiene
claro que todas las personas pueden acudir de manera respetuosa a las autoridades
y/o a los particulares, con ¢l fin de obtener informacion, quienes a su ves, deben
proceder a su contestacion, en los términos fijados previamente por la normatividad
que regula el tema, sin olvidar que estas respuestas deben ser oportunas, de fondo,
prontas y legalmente notificadas, lo cual significa que deben cefiirse a los plazos
estipulados, cobijando todas las solicitudes presentadas por los petentes, sin que esto
indique que las respuestas deban ser favorables o positivas para quien las solicita

Al respecto en sentencia T- 208 de 2018, la H. Corte Constitucional ha reiterado

la importancia del derecho que tiene toda persona a presentar peticiones ante las
autoridades; ello por cuanto “(...) El derecho de peticion, segtin la jurisprudencia

constitucional, tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados
eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta
oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que
“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido
para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal
manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™9. En
esa direccion también ha sostenido que a_este _derecho se adscriben tres
posicionesl0: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo
v (iii) la resolucién dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario”! ... "(Resalta el Despacho); no obstante a lo anterior, y
pese a que es de ampli6 conocimiento el deber de las autoridades publicas y
particulares en abrigar en su ejercicio todas las disposiciones legales y
jurisprudenciales, en el caso que hoy nos ocupa no fue aportada probanza de la
respuesta otorgada al actor, a pesar de que ya fenecié el término otorgado por la ley

8 Tribunal Superior de Manizales. Sentencia del 21 de octubre de 2009. M.P. Dra. Hilda Gonzilez

al. Sentencia C-951 de 2014.
#0 resciiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-

6
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para tal fin, lo que constituye una vulneracion a las prerrogativas fundamentales del
accionante.

Asi las cosas, y siendo un hecho cierto que del material probatorio que consta
en el expediente, se colige que la fundacion accionada, en este caso, la UTAC-
Fundacidn Unidad Téctica de Colombia, no ha dado respuesta de fondo a la solicitud
implorada por el accionante, se amparard el derecho fundamental de peticion al sefior
José Osvaldo Tabares Sierra, el cual advierte el Juzgado esta siendo vulnerado por la
entidad demandada al no responder y notificar en debida forma la respuesta requerida
por el accionante, en consecuencia, esta entidad debera proceder a responder de fondo
y de manera detallada la solicitud elevada, tendiente a obtener -la terminacién de la
relacion contractual que ostenta con dicha entidad como voluntario y como miembro
de la junta directiva de la misma, ello de conformidad con la normatividad vigente
que rige tal asunto; ademas, se proteja la informacién que fuera por él suministrada
en virtud de la relacion contractual; asi mismo, se le expida paz y salvo como miembro
voluntario vinculado y como integrante de la junta directiva; y finalmente, se expida
certificado, paz y salvo y acta original que dé cuenta de la terminacion de la relacion
contractual con la entidad accionada-, misma que fuera formulada el 10 de febrero de
2020 y radicada el 13 de febrero de la misma anualidad, respuesta que debera serle

enterada o dada a conocer en debida forma a la direccion aportada para ello en la
referida solicitud.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

FALLA

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
5 “" ,“"‘-‘ 3

)svaldo Tabares Sierra, en contra de la UTAC- Fundacién Unidad Téctica
gun las razones expuestas en la parte motiva.

‘f- ORDENAR ala UTAC- Fundacién Unidad Téctica de Colombia,
presentante legal, o quien haga sus veces, que si atin no lo ha hecho,

imo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir del dia siguiente
del presente fallo proceda a dar respuesta por escrito, en forma clara,

“ de fondo a la peticion formulada el 10 de febrero de 2020 y
febrero de la misma anualidad, por el sefior José Osvaldo Tabares
ue debera serle enterada en debida forma a la direccion aportada
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TERCERO.- ADVYERTIR que ¢l incumplimiento de la decision adoptada sera
sancionado conforme lo establece el ordenamiento positivo.

CUARTO.- Notifiquese lo decidido a las partes en los términos del articulo 16
del Decreto 2591 de 1991

QUINTO.- Por la Secretaria, en la oportunidad legal correspondiente, enviese
el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision, en el
evento de no ser impugnada, en atencion a lo previsto en el articulo 31 decreto 2591
de 1991. En firme la presente providencia, o la que en segunda instancia se profiera,

si a ello hubiere lugar, y una vez regrese el expediente de la eventual revision,
archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JPRGE HERNAN BULIDO CARDONA
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