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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
Manizales, tres (3) de abril de dos mil veinte (2020)

L OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir la presente accion de tutela promovida por el
seflor Francisco Javier Mejia Suarez frente a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Caldas, tramite al cual se vinculd al Fondo de Pensiones y Cesantias
Colfondos, al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion y a la Compaitia de Seguros
Bolivar S.A.

II. ANTECEDENTES

1. El petitum. El sefior Francisco Javier Mejia Suarez, presenta accién de
tutela implorando la salvaguarda de sus derechos fundamentales al debido proceso y
a la seguridad social, presuntamente vulnerados por la entidad accionada, al haberle
dado tramite al recurso de reposicién y en subsidio de apelacion incoado por el Fondo
de Pensiones y Cesantias Proteccion, frente su dictamen de calificacion de pérdida de
la capacidad laboral. Por lo anterior, solicita se ordene a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas, dejar sin efecto el oficio mediante el cual le
otorgd el referido recurso a la AFP Proteccion; asimismo, se ordene a la entidad
accionada que en un término perentorio deje en firme el dictamen proferido en virtud
del proceso de calificacion por €l adelantado como afiliado al Fondo de Pensiones y
Cesantias Colfondos.

La causa petendi. Aduce el sefior Francisco Javier Mejia Suarez, en esencia, que
se encuentra afiliado al Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos, desde el afio 2006;
que con ocasion a las aflicciones en salud que actualmente padece, presento ante su
fondo pensional, solicitud de calificacion de la pérdida de capacidad laboral; misma
que se llevo a cabo a través de la Aseguradora Seguros Bolivar, la cual emitio el
dictamen asignandole un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 47,77%, el
dia 14 de noviembre del pasado afio; sin embargo, en atencién a que no estuvo de

acuerdo con el porcentaje determinado, presentd escrito de inconformidad frente a la
Aseguradora Seguros Bolivar.

Aduce que atendiendo la inconformidad por él presentada, el proceso de
calificacion fue remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas,
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ello, con la finalidad de que se resolviera su descontento frente al porcentaje de
calificacion asignado, es por esto, que la referida junta de calificacién luego de
realizar ¢l respectivo andlisis, emitio un nuevo dictamen en el que le otorgd como
porcentaje de pérdida laboral el 50.07%. mismo frente al cual, no presentd ningin
recurso por encontrarse conforme,

Manifiesta que una vez fenecio el término de 10 dias, esto es, para el 04 de marzo
del ano que avanza, solicitd ante la Junta Regional accionada, la firmeza del dictamen
013994-2020 -segundo dictamen emitido-, adicional a esto, refiere que con
posterioridad recibid el oficio JRUC-71243, emitido por la entidad convocada
mediante el cual le comunicd, que en virtud del recurso de reposicion en subsidio de
apelacion presentado por la AFP Proteccion, dispuso la remision del proceso de
calificacion a la Junta Nacional; asimismo, relata que a través del oficio JRCI-74415,
le fue informado que no era posible acceder a la solicitud de firmeza del dictamen, en
razdn al recurso presentado frente al mismo.

Agrega que una vez advertida la incoherencia frente al recurrente, pues este no
hace parte de los interesados en el proceso de calificacion por €l adelantado, elevo
derecho de peticién frente a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas,
solicitando copia del recurso interpuesto; mismo que fue contestado en debida forma,
remitiendo copia del referido recurso presentado por la AFP Proteccion.

Finalmente manifiesta, que con el actuar de la accionada, se esta vulnerando sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, puesto que no es
posible que la AFP Proteccion tome parte dentro de su proceso, cuando solo los

interesados son los llamados a recurrir. (f1 4 al 8. Del archivo digital)

2, Admitida la accion de amparo, mediante auto del 25 de marzo de 2020,
se decretaron las pruebas necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demas

ordenamientos pertinentes (fl. 45 y 47, ibidem).

3. Asi mismo, atendiendo el informe de tutela presentado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, mediante auto de data 01 de abril de
2020, este Despacho dispuso requerir a la accionada, a fin de que realizara en forma
completa un pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones que cimientan el

presente tramite tuitivo. (fl. 146, del expediente digital).

Notificado el Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos, allegé contestacion en
el que manifesto en esencia que se opone a las pretensiones del accionante en razén a
que con su actuar no ha vulnerado los derechos fundamentales invocados por el actor;
asi mismo, propuso como excepciones (i) la excepcion de constitucionalidad no
procede frente a una norma que ha sido declarada constitucional, (ii) juez natural, (iii)
el conflicto que se plantea es de orden legal y con constitucional, (iv) no vulneracion
de los derechos fundamentales, (v) subsidiariedad, y (vi) Litis consorcio necesario.
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Frente a los hechos informé que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Caldas, le notifico el dictamen de calificacion realizado al accionante, yqueala
fecha se encuentran a la espera de la ejecutoria del mismo,

También sefiala en su escrito, que dentro de su competencia no esté la de realizar
la calificacién de invalidez de sus afiliados, y que para ello, la ley ha dispuesto que
las aseguradoras que asuman el riesgo de invalidez y muerte, son las llamadas a
realizar tal calificacion; para el caso concreto es la aseguradora Seguros Bolivar, por
esto, refiere que debe integrarse el litisconsorcio necesario con dicha aseguradora por
ser esta la encargada de crear el siniestro y girar a favor del beneficiario los dineros
necesarios para financiar la pension vitalicia.

Finalmente con fundamento en los anteriores argumentos, solicita se deniegue o
declare improcedente el presente tramite tuitivo frente a ellos, en razon a que no hay
vulneracion de las prerrogativas fundamentales del actor por parte de esa entidad; y,
ademds porque no le es posible iniciar el estudio de la pension que pretende el
accionante, ante la falta de dictamen en firme; igualmente, solicita se ordene a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez De Caldas, procure mayor celeridad al tramite
de calificacién que actualmente realiza al petente; y por ultimo, solicita en forma
subsidiaria, que en caso de determinar que el sefior Francisco Javier Mejia Suarez
retine todos los requisitos para acceder a la pension, se ordene a la compafifa Seguros
Bolivar que una vez quede en firme el dictamen de calificacion y el accionante radique
la solicitud, proceda a financiar la pension del mismo. (f. 51 al 59 del expediente
digital).

Por su parte, la Compaiiia Seguros Bolivar S.A., informé en su respuesta de
tutela, que no es responsable del cumplimiento de las drdenes de tutela en el ramo de
pensiones; seguidamente manifiesta, que el presente tramite constitucional no es
procedente para resolver la controversia planteada por el actor, en el entendido que el
problema juridico presentado por el sefior Mejia Suarez, debe ser dirimido por el Juez
Ordinario Laboral, ello por cuanto en esta accién sumarial no se encuentra probada la
existencia de un perjuicio irremediable que deba ser solventado por un juez de tutela;
por lo expuesto solicita se deniegue la proteccion incoada por el accionante; y, plantea
ademds como excepciones la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de
su entidad.

Frente al caso concreto, sostuvo que la AFP Colfondos los contratd para
suministrar el seguro provisional que cubre los riesgos de invalidez y sobrevivencia a
través de la poliza 600000000-1501; que el sefior Francisco Javier Mejia Suarez se
encuentra vinculado al mentado fondo pensional; que en virtud a la citada poliza, la

AFP Colfondos presento ante su entidad, solicitud de calificacion de pérdida de
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capacidad laboral del sefior Mejia Suarez, la cual una vez realizada arrojé un
porcentaje de pérdida del 47.77%; que la calificacion por ellos realizada fue objetado
por el actor, procediendo entonces a su envio a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Caldas.

También agregé que la Junta Regional, dictamind luego de su revisién, una
pérdida de capacidad en un porcentaje de 50,02%; sin embargo, refiere que dicho
porcentaje fue recurrido por la AFP Proteccion, y que a la fecha se encuentra
pendiente del pronunciamiento que realice la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez frente al mismo, para lo que precisé que ya realizé el pago de los honorarios
pedidos por la Junta Regional.

Finalmente, solicita se desvincule del presente tramite tuitivo, ello por cuanto no
existe vulneracion por su parte a los derechos fundamentales del sefior Francisco
Javier Mejia Suarez, en razén a que son la Junta de Calificacion Regional y la Junta
de Calificacion Nacional, las llamadas a brindar la informacién respecto del recurso
interpuesto y que motivo el presente tramite. (1. 79 al 82. Del expediente digital).

En cuanto a la entidad accionada —La Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Caldas-, esta alleg6 memorial en el que manifesté que dando respuesta
dentro del término otorgado para tal efecto, procedia a indicar frente a los hechos que
no le es posible realizar ningiin pronunciamiento, en razén a que no puede acceder a
la informacién que reposa en sus archivos, pues por el estado de emergencia decretado
en virtud a la pandemia del coronavirus, las instalaciones de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas se encuentran cerradas. (/1. 144. Del expediente
digital).

De otro lado, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A., acotd en su escrito de contestacion que el sefior Francisco Javier Mejia Suarez,
no presenta ni ha presentado afiliacion con dicha entidad; asimismo que no tienen

pendiente resolver peticiones al actor, puesto que el sefior Mejia Suarez, no ha
radicado solicitudes frente a ellos.

En lo atinente al asunto sometido a estudio, relacionado con la calificacion de
perdida de capacidad laboral del actor, refiere que el pasado 13 de febrero de 2020,
fue notificada por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas,
del dictamen realizado al accionante; situacion que conllevd a que por error -

administrativo e involuntario- presentara recurso de apelacion frente al referido
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dictamen; pues precisa que al no ser parte interesada, “(...)no debié presentarse el

citado recurso’!.

Por las razones expuestas, anuncia que procederd a comunicar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, el desistimiento del recurso
presentado; sin embargo, refiere que dicho desistimiento s6lo serd informado una vez
la entidad accionada retorne a sus labores, pues hace saber que la Junta Regional les
avis6 que suspendieron sus actividades, con ocasién al estado de emergencia
decretado a nivel nacional.

En consecuencia, solicita se deniegue la presente accion sumarial, por carencia
de objeto, ello por cuanto al desistir del recurso interpelado frente al dictamen de
calificacién de capacidad laboral realizado al sefior Francisco Javier Mejia Suarez,
ceso la vulneracion de los derechos fundamentales del actor. (fl. 150 al 155. Ibidem).

Finalmente, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, allego
nuevo escrito manifestando frente al primer hecho, que contiene informacion ajena a
la entidad accionada, frente a los hechos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto,
séptimo, octavo, décimo, décimo primero, décimo segundo y décimo tercero, que son
ciertos; en cuanto al hecho décimo tercero adujo que no es cierto, toda vez que la AFP
Proteccion si le asiste interés, debido a que ésta es la aseguradora de Seguros Bolivar,
y fue por tal motivo que ellos procedieron a enviarle notificacion del dictamen,
ademds, afirma que dicha AFP si tiene facultades para recurrir; en cuanto al hecho
décimo quinto, sefialé que tampoco es cierto, y resaltan que la AFP Proteccion debe
ser notificada por lo anteriormente expuesto.

En lo referente a las pretensiones manifesté que se opone a las mismas, ello por
cuanto la AFP Proteccion est4 legitimada para recurrir, por ser la entidad que asume
el riesgo en los dictimenes que remite la Aseguradora Seguros Bolivar. (f 162 v 163.
Del expediente digital)

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decisién que en esta
instancia corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

III. CONSIDERACIONES

1. En los términos del articulo 86 de la Carta Politica y 1° del Decreto 2591 de
1991, toda persona tiene derecho a ejercer la accion de tutela para reclamar ante los
Jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actiie a su nombre, Ia salvaguarda inmediata de sus derechos

1 Ver folio 151 del expediente digital,
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constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica, o de los
particulares (por éstos Gltimos, en los eventos prevenidos en la normativa)

Aspectos Procesales

Este Despacho es competente para tramitar la presente Accion de Tutela por
facultad del articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, por el lugar de
ocurrencia de la presunta vulneracion del derecho fundamental citado. Siendo esta la
unica regla de competencia que el Juez de tutela debe analizar, de conformidad al auto
124 del 25 de marzo de 2009, proferido por el Alto Tribunal.

El sefior Francisco Javier Mejia Suarez, se encuentra legitimado para incoar la
accion sumarial al tenor de lo dispuesto por el inciso 1 del articulo 10 del Decreto
antes mencionado.

Finalmente, el escrito que suscitd las presentes diligencias, cumpli6é con las
exigencias formales contenidas en los articulos 14 y 37, inc. 2°, del Decreto 2591 de
1991.

2. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela. Subsidiaridad.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accion de tutela es un mecanismo de proteccion constitucional de las prerrogativas
de caracter fundamental, cuya naturaleza es residual y subsidiaria, en la medida en
que sdlo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial
para la salvaguarda de sus derechos, puesto que no puede considerarse como una
instancia adicional para conjurar situaciones lesivas ni como una via preferente
respecto a los demas mecanismos defensivos.

b

No obstante, dicho principio debe analizarse en el caso concreto, con la
finalidad de establecer si los medios ordinarios y extraordinarios dispuestos por el
Legislador no resuelven la controversia de forma idénea y eficaz o si los mismos no
impiden la ocurrencia de un perjuicio irremediable, por cuanto en el primero de los
supuestos, tendra que proceder el mecanismo tuitivo de manera definitiva, y en el
segundo planteamiento lo habra de ser transitoriamente. Frente al punto, la H. Corte
Constitucional en sentencia T-091 de 2018 sostuvo;

"De manera reiterada, la Corte ha advertido que el juez constitucional
debe determinar si los medios de defensa judicial disponibles le otorgan
una proteccion eficaz y completa a quien acude a la accién tutela®. Si no
es asi, puede otorgar el amparo de dos maneras distintas: (i) como
mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via
ordinaria, y (ii) como mecanismo eficaz de proteccién de los derechos
Jundamentales. La primera posibilidad implica que si bien las acciones

% Ver, entre otras, las sentencias SU-961 de 1999, SU-1052 de 2000, T-747 de 2008, T-500 de 2002, T-179 de
2003, T-705 de 2012 y T-347 de 2016.
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ordinarias pueden proveer un remedio integral. no son lo suﬁcienr;’mer;(z
expeditas para evitar un perjuicio m'cmmlhfhlc. La segunda. que e me« :'
de defensa ordinario no ofiece una solucion fn’l’egml para la proteccion
de los derechos fundamentales comprometidos.

En este sentido, ¢l deber que se le impone al intérprete Constitucional no solo
debe consistir en un andlisis formal de la situacion particular que se le plantea, sino
en un estudio sustancial, pero sin suplantar al juez ordinario, tendiente a verificar. de
una parte, la idoneidad y eficacia de los medios de defensa JlldlCl'ﬂl.‘y dé otra, la
existencia de un perjuicio irremediable, esto es, “(i) una afectacion inminente del
derecho -elemento temporal respecto del daiio-; (ii) la urgencia de las medidas para
remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado
o impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las
medidas para la efectiva proteccion de las garantias fundamentales en riesgo’ ™

3. -Calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral-, frente a la
vulneracion de Derechos fundamentales

La Corte Constitucional en la Sentencia T-212 de 2015, indico la finalidad de
la calificacion de pérdida de capacidad laboral, resaltando su importancia para no
vulnerar otros derechos fundamentales, para lo que expuso que “... Esta constituye el
mecanismo que permite fijar el porcentaje de afectacion sobrevenida que le impide desarrollar todas
sus potencialidades fisicas, mentales y sociales, entre otras, en el campo laboral. La calificacion de
la disminucidn fisica sobrevenida a una persona, constituye un derecho de gran importancia pues,
por medio de él puede materializar el derecho y acceso a otros servicios y auxilios que permiten
puliar las contingenciay sufridas, como quiera que a través de dicho dictamen se puede determinar
a qué tipo de prestaciones tiene derecho el afectado por una enfermedad o accidente, producido con

ocasidn o como consecuencia de la actividad laboral, 0 por causas de origen comiin... " (Resalta el
Despacho).

3.1. Regulacién legal del Dictamen y legitimacién para recurrir.

El Decreto 1352 de 2013, defini6 el dictamen como “(...) el documento que deberd
contener siempre, y en un solo documento, la decisién de las Juntas Regionales en primera instancia
0 Nacional de Calificacion de Invalidez en segunda instancia, sobre los siguientes aspectos: a.
Origen de la contingencia, y b. Pérdida de capacidad laboral junto con su fecha de

estructuracion
si el porcentaje de este iiltimo es mayor a_cero por ciento de la pérdida de la capacidad laboral
(0%). Asi como, los fundamentos de hecho Y de derecho y la informacion general de
objeto del dictamen... "S(Destaca el Despacho)

la persona

Asimismo, establecid que quienes estan legitimados para presentar la solicitud

de calificacion de invalidez son: “.. 1. Administradoras del Sistema General de Pensiones. 2

Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte. 3. La Administradora de Ri
Laborales. 4. La Entidad Promotora de Salud. 5, Las Compaiifas de
trabajador o su empleador. 7. El pensionado por invalidez

que demuestre que aquél estd imposibilitado, ¢

esgos
Seguros en general. 6. El
o aspirante a beneficiario o la persona
n las condiciones establecidas en el presente articulo.

* Sentencias: T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), entre otras,

* Sentencia T-375 de 2018, M.P. Glori
5 Sentencia T-212/15. gMagistrado Ponen
6 Articulo 40 del Decreto 1352 de 2013

a Stella Ortiz Delgado.
te: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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8. Por intermedio de los inspectores de Trabajo del Ministerio del Trabajo, cuando se requiera un
dictamen de las juntas sobre un trabajador no afiliado al sistema de seguridad social por su
empleador. 9. Las autoridades judiciales o administrativas, cuando éstas designen a las junias
regionales como peritos. 10). Las entidades o personas autorizadas por los fondos o empresas que
asumian prestaciones sociales en regimenes anferiores a los establecidos en la Ley 100 de 1993,
para los casos de revision o sustitucidn Pensional. 11. Las entidades o personas autorizadas por las
Secretarias de Educacidn y las autorizadas por la Iimpresa Colombiana de Petréleos. 12. Por
intermedio de las administradoras del Fondo de Solidaridad Pensional, las personas que requieran
la pensién por invalidez como consecuencia de evenios terroristas. .

De otro lado, en el articulo 41 sefial6 el tramite para la notificacion del dictamen
y la presentacién de recursos frente al mismo para lo que indic6 que “(... ) Dentro de los

dos (2) dias calendarios siguientes a la fecha de celebracién de la audiencia privada, la Junta

Regional de Calificacién de Invalidez citard a través de correo fisico que deje constancia_del

recibido a todas las partes interesadas para que comparezcan dentro de los cinco (5) dias hdbiles

al recibo de la_misma para notificarlas personalmente. Vencido el término anterior y si no es
posible la notificacion, se fijard en un lugar visible de la sede de la junta durante diez (10) dias

hdbiles, indicando la fecha de fijacion y retiro del aviso. De todo lo anterior, deberd reposar copia
en el respectivo expediente, y en todo caso se deberdn indicar los recursos a que tienen derecho las

partes. En los casos de apelacidn, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez dentro de los dos
(2) dias calendario siguientes a la fecha de celebracidn de la_audiencia privada comunicard el
dictamen por correo fisico que deje constancia de su entrega a la persona objeto del dictamen y a
las demds personas interesadas. El Director Administrativo y Financiero una veg tenga la
constancia de entrega de la comunicacion a todas las partes interesadas, por quedar ya el dictamen
en firme, remitird el expediente a la Junta Regional para su respectivo control y custodia.(Negrita
y subrayado por el Juzgado).

Finalmente, el articulo 43 del iterado Decreto dispone que Contra “el dictamen
emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez proceden los recursos de reposicion Yo
apelacion, presentados por cualquiera de los interesados ante la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez que lo profirid, directamente o por intermedio de sus apoderados dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion, sin que requiera de formalidades especiales, exponiendo los
molivos de inconformidad, acreditando las pruebas que se pretendan hacer valer y la respectiva
consignacion de los honorarios de la Junta Nacional si se presenta en subsidio el de apelacién. (...) "
(Se Subraya)

4. El asunto sometido al escrutinio del Juez Constitucional. El caso
concreto.

De cara a lo expuesto en la accién Constitucional y atendiendo el precedente
Judicial al que se hizo referencia, el despacho debera determinar en primer lugar, i)
la procedencia de la accion de tutela frente al proceso de calificacion de pérdida de
capacidad laboral de cara al principio de subsidiariedad; ii) el derecho al debido
proceso — legitimacion para recurrir el dictamen de pérdida de capacidad laboral; Y,
1) verificar si existe una vulneracion actual por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Caldas, a los derechos fundamentales cuya proteccion se
implora por parte del sefior Francisco Javier Mejia Suarez, ello al haber dado trémite
al recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por la AFP Proteccion,

misma que no le asistia interés dentro del tramite de calificacion realizado al
accionante,
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Bajo tal panorama, este judicial vislumbra que el problema jutidico se centra en
determinar, en primer lugar, i en el sub-lite se cumplen los presupuestos de
subsidiariedad ¢ inmediatez; y en segundo lugar, establecet in concreto la vulneracién
al derecho fundamental invocado, y cuyo reproche se endilga a la entidad accionada

En tal sentido, este judicial vislumbra que del material probatorio se desprende
que el actor se encuentra vinculado a la Compaiiia Colombiana Administradora de
Fondo de Pensiones y Cesantias S.A. COLFONDOS, tal y como se evidencia en la
consulta de afiliaciones en el sistema -SISPRO- del Ministerio de Salud (/. 9. Exp.
Digital), que la Compafifa Seguros Bolivar, mediante el “DICTAMEN DE
DETERMINACION DE ORIGEN Y/O PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y
OCUPACIONAL” de calenda 14 de noviembre de 2019, le determiné una pérdida del
47,77%, mismo en el que se itera que el actor se encuentra afiliado a la AFP
Colfondos S.A. (f1. 10 al 22. Exp. Digital), también fue aportado al dossier copia de
la apelacion presentada por el accionante, frente al dictamen emitido por la

Aseguradora, la cual contiene sello de recibido de la recurrida de 05 de diciembre de
2019. (1. 23 al 25. Ibidem).

Asimismo obra copia del dictamen de determinacién de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional, realizado por la Junta de Calificacién de Invalidez
de Caldas, en el que insert6 en los datos personales del accionante, que el mismo, se
encuentra vinculado a la AFP Colfondos S.A., quien le determind como porcentaje
de pérdida 50.07%. (fl. 26 al 33 del expediente digital); también obra en el cartulario
el oficio JRCI- 71243, de data 04 de marzo de 2020, mediante el cual la entidad
accionada, le comunico al actor que el referido dictamen fue recurrido en reposicion
y subsidio de apelacién, razon por la cual van a proceder con la remision del
expediente a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez (fl. 35. Del expediente
digital); ello teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por la AFP
Proteccion, se despaché desfavorable por la accionada, tal y como se advierte a folio
36 de este Cuaderno.

A folio 37 de este cuaderno, se avista que la Junta Regional de Calificacion,
informé al actor que no es posible acceder a la solicitud de ejecutoria del dictamen,
que habia deprecado mediante derecho de peticién ante esa entidad (/1. 38), en razon
a que la AFP Proteccién presentd recurso de reposicion en subsidio de apelacion
frente al mismo (fI. 37. De este expediente); asi mismo fue aportado copia del recurso
interpuesto por la AFP Proteccion (1. 40 al 43. Exp. Digital); fotocopia de cédula de

ciudadania del accionante. (/7 44, E.D), y finalmente las respuestas otorgadas por las
entidades vinculadas y accionada.

5. Analizadas las actuaciones desplegadas dentro del presente tramite
constitucional, y auscultados los medios de conviccion de forma analitica y en
conjunto, éste Despacho avizora que le asiste la razon al petente en lo atinente con el
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derecho fundamental al debido proceso cuyo amparo depreca, ello, en virtud a los
siguientes razonamientos:

S.1. En primer lugar, hay que recordar que el requisito de la subsidiariedad,
consiste en que la accién constitucional solo procede en aquellos eventos en los que
no existe otro mecanismo de proteccion judicial, es decir, en cada caso particular
habra que analizarse si el accionante cuenta con otros medios de defensa eficaces e
iddneos, para hacer valer sus derechos fundamentales, en caso afirmativo, no sera
procedente instaurar la accién, sin detrimento de darse aplicacion a la regla de
procedencia__transitoria’, dependiendo concretamente de estar incurso, o
posiblemente verse orillado el solicitante a un perjuicio irremediable.

En este punto es importante precisar que si bien el articulo 44 del Decreto 1352
de 2013, establece que las controversias derivadas de los dictaimenes emitidos por las
Juntas de Calificacion de Invalidez (... )serdn dirimidas por la justicia laboral ordinaria
de conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
mediante demanda promovida contra el dictamen de la junta correspondiente.”; no es
menos cierto, que el referido articulo también precisa en su paragrafo que (... Frente
al dictamen proferido por las Junta Regional o Nacional solo serd procedente acudir a la
Justicia ordinaria cuando el mismo se encuentre en firme”; en tal sentido, y verificando el
material probatorio obrante en el expediente, y atendiendo los argumentos de las
entidades involucradas, se puede concluir con armoniosa diafanidad que el dictamen
realizado al sefior Francisco Javier Mejia Suarez, no se encuentra en firme,
circunstancia que le impide acudir a la justicia ordinaria para que le sea definido su
controversia; sumado a lo anterior, no advierte este Despacho la existencia de otro
medio de defensa al que pueda acudir el actor, pues en la circunstancia que le atafie al
caso concreto, tampoco es procedente algiin recurso, quedando como unica via la
constitucional; y por si fuera poco se tiene probanza de la disminucion de 1a capacidad
laboral del accionante, lo que da cuenta de la necesidad de obtener una pronta
resolucion a su situacion, por cuanto de esta pende la resolucion y ejercicio de otros
derechos, lo que constituye un menoscabo a sus prerrogativas fundamentales,
ubicandolo en una especial proteccion Constitucional,

Ademas, la réplica del actor se centra en una vulneracion al debido proceso por
haberse dado tramite a un medio impugnaticio a una AFP ajena a la controversia,
situacién que pese ser puesta en conocimiento de la Junta Regional, la misma se
mantiene en su postura, sin exteriorizar una argumentacion razonable y valida,
cerrandole las vias posibles para que el accionante opugne la determinacion adoptada.

Decantada la autorizacién constitucional, en lo que refiere a la posibilidad de
ejercer la accion de tutela frente a la controversia derivada del dictamen proferido en

7 La Honorable Corte Constitucional en la Sentencia SU-355 del 2015, unificé su jurisprudencia respecto del
principio de subsidiaricdad. En éste pronunciamiento el Organo Superior concluyd que cste requisito h

ace referencia a dos
reglas, a saber: (i) regla de exclusion de procedencia y (i) regla de procedencia transitoria.
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el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral que no se encuentra en
firme, y teniendo de presente que, en esencia, para el sub lite, la sumaria resulta ser el
medio idoneo, eficaz ¢ inclusive, en gracia de discusion, se itera el Ginico que se
advierte como pertinente para evitar la conculeacion de los derechos avocados, resulta
ajustado al ordenamiento Superior que se proceda a definir de fondo sobre lo
deprecado, a fin de verificar la trasgresion que se enrostra a la entidad convocada.

De esta manera, es necesario en este punto, efectuar el respectivo anélisis del
caso in concreto, en lo que respecta al debido proceso al cual se debié ceiiir la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, en el tramite que le dio al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion que presenté la AFP Proteccién, teniendo en
cuenta que dicha AFP, no le asiste interés alguno frente al proceso de calificacion que
actualmente adelanta la accionada en favor del sefior Francisco Javier Mejia Suarez.

En tal norte, y para proceder a sustentar la decisién dentro esta accién de amparo,
es inescindible resaltar lo contemplado en el Decreto 1352 de 2013, en su articulo 43,
el cual refiere en relacion a los recursos de reposicion y apelacion que “(... )Contra el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez proceden los recursos
de reposicion y/o apelacion, presentados por cualquiera de los interesados ante la Junta
Regional de Calificacién de Invalide que lo profirid, directamente o por intermedio de sus
apoderados dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, sin que requiera de
Jormalidades especiales, exponiendo los motivos de inconformidad, acreditando las pruebas
que se pretendan hacer valer y la respectiva consignacién de los honorarios de la Junta
Nacional si se presenta en subsidio el de apelacion... "(resalta el Despacho); luego,
podemos tener como premisa central que los Unicos legitimados para intercalar
recursos frente al dictamen proferido por la Junta de Calificacion, son los que ostentan
la calidad de —interesados- y, que darle tramite a los argumentos esgrimidos por un
recurrente que no cuenta con tal calidad, resulta abiertamente ilegal, y constitutivo de

una conducta que trasgrede el principio de legalidad que irradia el ordenamiento
Constitucional en Colombia.

Con ocasion de lo expuesto, hay que recordar que en el marco de los procesos
de calificacion de la pérdida de capacidad laboral, el debido proceso ¢s imperioso,
pues “(... )l debido proceso contiene las garantias necesarias para proteger los derechos

Jundamentales de lus personas sometidas a actuaciones realizadas por drganos judiciales y
administrativos.

Para que esto suceda es necesario que exista una regulacion previa en la cual se
determine el desarrollo de los actos que se estén realizando, las oportunidades de
intervencion de las partes, mecanismos de defensa, entre otros. De ahi que se proceda a
proteger la efectiva aplicacion de la imparticion de justicia.”; sin embargo, pese a que en
el caso concreto, se vislumbra que el legislador ha regulado en forma clara, quiénes
son los legitimados para presentar recursos frente a los dictamenes que realice la junta
de calificacion, sin que se dé lugar a interpretaciones frente a los llamados a recurrir,

8 Sentencia T- 150 de 2013.
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pues se encuentra plenamente determinado y en forma previa, cuék?s'son los actos
dentro del proceso de calificacion y quiénes son los llamados a part_lmpar, luego de
auscultar de manera analftica y detallada los elementos de conwccnép allegados al
sumario, se otea que brilla por su ausencia en el proceso de caliﬁcaCI().n adelantado
para determinar el porcentaje de calificacion de invalidez del scﬂor‘ Mejia Suarez, la
aplicacion correcta del debido proceso, pues haberle dado tré{nﬂc al recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion que presentd la AFP Proteccién, cuando csta n'o
ostenta la calidad de interesada, constituye un acto violatorio de ese principio
fundamental del debido proceso administrativo.

Nétese como la misma recurrente (AFP Proteccion) en forma diafana afirmé a
esta judicatura que no le asiste ningn interés en este proceso, que el recurso incoado
obedecid a un error y que procederia a desistir, por tanto, para este judicial es claro
que la conducta desplegada por la Junta Regional de Calificacion de Caldas,
constituye una vulneracién al debido proceso dentro del tramite adelantado.

Al respecto, este Despacho resalta que en forma unisona, todas las entidades
vinculadas, esto es, la AFP Colfondos, la AFP Proteccion y la compaiiia Seguros
Bolivar, confirmaron que el actor se encuentra vinculado al Fondo de Pensiones y
Cesantias Colfondos S.A., siendo este el fondo pensional que le asiste intereses dentro
del proceso de calificacién; en consecuencia, resulta abiertamente contradictorio e
ilégico el argumento esgrimido por la entidad accionada, al aseverar que la AFP
Proteccion se encuentra legitimada para recurrir por ser parte interesada, ello por
cuanto la misma recurrente fue clara al relatar que fue error recurrir el dictamen,

puesto que el actor no tiene ni ha tenido ningln vinculo con su entidad, y por tal razon,
va a proceder con el desistimiento del recurso.

En tales circunstancias, era deber de Ia enti
objeciones presentadas por la AFP Proteccion
contrario, la entidad accionada se ratifi
encuentra ajustado a derecho, lo que
arbitraria, antojadiza, y sin sustento juri
debido proceso, en la medida en que
tramite y reconocimiento de las presta
fue calificado con una pérdida de la ¢

dad accionada no darle tramite a las
» POT N0 asistirle interés; y por ¢l
Ca en su contestacién que su proceder se
denota una decision desmedida, irracional,
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apacidad laboral por encima del 50%,
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determinacion de xu porcentaje de pérdida de la capacidad laboral ™ ; por lo que no es de
recibo para este Despacho la gestion realizada pot la convocada. en la que justifica la
recurrencia de la AFP Proteceion, cuando 1a misma no es parte dentro del proceso

Bajo este orden de ideas, advierte esta judicatura que la conducta desplegada
por la entidad accionada, refleja un desprecio pot el Estado Social de Derecho. en
tanto que sefalar que la AFP Proteccion es la entidad aseguradora de la compadia
Scguros Bolivar, va en contravia de la logica, pues no es aceptable que una
Administradora de Fondo de Pensiones, funja como aseguradora de una Aseguradora,
por ende su postura camina por las vias de hecho, al considerarse arbitraria,
caprichosa y antojadiza al ratificarse en que esta legitimada, cuando en existe
probanza en el dossier que esta no esta llamada a comparecer; por tanto, resulta
apremiante hacer brillar el contenido del ordenamiento constitucional.

Conforme a lo esgrimido, se tutelara el derecho fundamental al debido proceso
al accionante, y en tal sentido se ordenaré a la entidad accionada dejar sin efectos la
actuacion mediante la cual le dio tramite a los recursos interpuestos por la AFP
Proteccion, por no asistirle interés para recurrir; y en consecuencia debera expedir la
constancia de ejecutoria del dictamen emitido por dicha entidad dentro del proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral que adelanta el sefior Francisco Javier
Mejia Suarez.

Por otra parte, se desvinculara de esta sumarial a la AFP Proteccion, a la AFP
Colfondos y a la Compaiiia Seguros Bolivar, por considerarse que no han vulnerado
derecho fundamental alguno al sefior Mejia Suarez en éste tramite tuitivo.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
constitucion,

FALLA

PRIMERO.- TUTELAR al sefior Francisco Javier Mejia Suarez, el derecho
fundamental al debido proceso, en contra de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Caldas, ello por las razones que edifican la motiva.

SEGUNDO.- SE ORDENA ala Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Caldas, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, proceda a dejar sin efecto la actuacion mediante la
cual le dio tramite a los recursos interpuestos por la AFP Proteccion, por no asistirle
interés para recurrir;, y en consecuencia SE ORDENA que en el mismo término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta

9 Véase también en sentencias como la T-436 de 2005, T-108 de 2007, T-328 de 2008 y T-773 de 2009.
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decision expida la constancia de ejecutoria del dictamen emitido por dicha entidad

dentro del proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral que adelanta el
sefior Francisco Javier Mejia Suarez.

TERCERO.- DESVINCULAR a la AFP Proteccion, a la AFP Colfondos y a
la Compaiiia Seguros Bolivar, por lo expuesto en la motiva.

CUARTO.- Por la Secretaria, en la oportunidad legal correspondiente, enviese
el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisién, en el
evento de no ser impugnada, en atencion a lo previsto en el articulo 31 decreto 2591
de 1991. En firme la presente providencia, o la que en segunda instancia se profiera,
si a ello hubiere lugar, y una vez regrese el expediente de la eventual revision,
archivense las diligencias.

QUINTO.- Notifiquese el presente fallo a las partes en los términos del articulo
16 del Decreto 2591 de 1991, esto es, por el medio mas expedito atendido la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional y de cara a las previsiones
del Consejo Superior de la Judicatura.
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